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Indledning

Denne afhandling er en undersagelse af fantasibegrebet med serligt henblik pa dette begrebs rele-
vans for religionsfilosofien. Afhandlingen har saledes et dobbelt formal: for det farste at udvikle
en konsistent, filosofisk teori om fantasien, dvs. afhandlingen gnsker at bidrage til en samtidsfilo-
sofisk bestemmelse af fantasien som begreb; og for det andet at undersgge dette begrebs relevans
for den religionsfilosofiske tenkning, dvs. afhandlingen vil undersgge, hvilken betydning det ud-
viklede fantasibegreb kan have for religionsfilosofien.

Det er afhandlingens tese, at fantasibegrebets religionsfilosofiske relevans grundleggende bestar
i, at refleksionen over fantasien abner for talen om uendelighed og transcendens. Relevansen for
den religionsfilosofiske beskaftigelse med fantasibegrebet bestar med andre ord i, at refleksionen
over fantasien fremtvinger en refleksion over erfaringer og fenomener, der overskrider den men-
neskelige endelighed. Jeg vil forsgge at vise, at uendelighed og transcendens manifesterer sig i det
endelige og immanente i kraft af fantasien. Religionsfilosofien bliver da en filosofisk refleksion
over disse manifestationer af uendelighed og transcendens i relation til kristne forestillinger om det
guddommelige. Afhandlingens undertese er i den forbindelse, at det uendelige og transcendente
manifesterer sig som en uro — en rast- eller hvilelgshed — i det endelige og immanente. Jeg vil ar-
gumentere for, at denne rastlgse uendelighed er identisk med fantasien. Det, der i denne sammen-
heng i serlig grad legger op til religionsfilosofiske overvejelser, er spgrgsmalet om denne uende-
lighedsmanifestations teologiske potentiale. Idet Gud i den kristne teologi traditionelt havdes at
vere uendelig og transcendent, bliver religionsfilosofien en undersggelse af legitimiteten af at for-
tolke fantasien som en eller anden form for manifestation af guddommelighed i det menneskelige
og dennesidige. Jeg skal forsgge at vise, at der er en sarlig tvetydighed forbundet med fantasien,
der bevirker, at fantasien som det uendelige i det endelige bade kan fortolkes som det endeliges
egen iboende uendelighed (uendelighed i horisontal forstand) og som det uendeliges indbrud i det
endelige (uendelighed i vertikal forstand). Fantasibegrebet leegger saledes pa en og samme tid op til
en ateistisk og en teistisk fortolkning, en tvetydighed, der allerede pregede det 19. arhundredes
diskurser om fantasien: af diverse romantikere blev fantasien set som et i sig selv religigst feno-
men, det guddommelige i mennesket, og nesten samtidig blev fantasien bragt i spil af religionskri-
tikere, blandt andre Ludwig Feuerbach, i forsgget pa at demonstrere, at religionens veasen grunder

i fantasi og indbildning. Denne tvetydighed — fantasien er religigs; religion er (ikke andet end) fan-



tasi — kan, vil jeg havde, ikke overvindes, men udger netop et uomgeengeligt vilkar for den religi-
onsfilosofiske beskaftigelse med fantasien.

| det hele taget er fantasien en vanskelig definerbar starrelse. Filosoffer, der beskaftiger sig med
fantasibegrebet, undlader sjeldent at gare opmarksom pa, at fantasien er et sa uigennemskueligt
og komplekst fenomen, at ethvert forsgg pa entydig begrebsbestemmelse narmest synes umuligt.
Richard Kearney bemarker da ogsa, at fantasien siden filosofiens begyndelse har veret anerkendt
som en af menneskehedens mest dunkle og ubegribelige evner (Kearney 1998, 1). Kant betragtede
fantasien som en uundverlig erkendeevne, men ansa den ikke desto mindre for at vare en sa my-
stisk kraft, at vi ikke kan vide noget om dens virkemader. Pa et centralt sted i Kritik der reinen \WVer-
nunft bemarker Kant saledes om den produktive indbildningskraft, at den er “eine verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele” (Kant 1838, 144). Noget tilsvarende kan naturligvis
ogsa siges om andre af "menneskesjelens” evner, fx fornuft eller vilje, men i modszatning til disse
har fantasien ikke opnaet samme grad af vedholdende og systematisk granskning fra filosoffernes
side. Johann P. Arnason overdriver neppe, nar han havder, at "the imagination [is] one of the
most obviously and consistently marginalized philosophical themes” (Arnason 1994, 156). At fan-
tasien har veeret et marginaliseret tema op gennem filosofiens historie, betyder dog ikke, at der ikke
eksisterer en omfattende filosofisk litteratur derom. Enhver, der beskeftiger sig med fantasibegre-
bet, vil hurtigt opdage, at dette bestemt er tilfeldet, og Leslie Stevenson bemarker da ogsa, at det
vil tage en livstid "to digest all that has been written on the extremely flexible notion of imagina-
tion” (Stevenson 2003, 238). At fantasien temmelig konsekvent har veret et marginaliseret tema i
filosofien, betyder, at fantasien oftest er blevet betraget som et fenomen af sekundar relevans for
den filosofiske refleksion, og at fantasien aldrig har opnaet en begrebslig konsolidering eller kon-
sensus. Undersgger man begrebets idehistorie, viser det sig i den sammenhang, at begrebet pa det
nermeste kan tillegges en hvilken som helst betydning, sa méaske har Edward S. Casey ikke helt
uret i at hevde, at der gives ligesa mange former for fantasi, som der findes teorier om og beskri-
velser af den (Casey 1976, 5).

At fantasien synes at unddrage sig filosoffernes greb bgr imidlertid ikke fare til en forhastet af-
visning af muligheden for at udvikle en filosofisk konsistent teori om fantasien. Inden jeg gar vide-
re med at prasentere afhandlingens metode og synspunkt, vil jeg dog ferst introducere afhandlin-
gens problemfelt.

Problemet
Afhandlingens undersggelse af fantasibegrebet er motiveret af den metafysikkritiske tenknings

afvisning af forestillinger om transcendens og uendelighed. Denne afhandling opfatter religionsfi-



losofien som “en filosofisk undersagelse af religion, der forholder sig til dennes implicitte krav pa
at vaere sand og gyldig.” (Andersen et al. 2002, 91). For sa vidt som religion er en fortolkning af
menneskelivet og tilvaerelsen i lyset af et perspektiv, der overskrider det endelige og immanente,
dvs. en fortolkning sub specie agternitatis, ma den radikale endeligheds- og immanenstaenkning, der
seerligt har vundet frem i sidste halvdel af det 20. arhundrede under inspiration fra Friedrich Nietz-
sche og Martin Heidegger, ses som en alvorlig udfordring til og kritik af religionens implicitte
sandheds- og gyldighedskrav. Det problem, denne afhandling derfor vil forsgge at belyse og tage
stilling til gennem undersggelsen af fantasibegrebet, er, hvorvidt talen om transcendens og uende-
lighed i det hele taget leengere giver mening. Det er med andre ord en filosofisk undersggelse af,
hvorvidt religionens implicitte krav om, at dens fortolkning af tilverelsen i lyset af et perspektiv,
der overskrider det endelige og immanente, er gyldigt eller ej.

Den antimetafysiske endeligheds- og immanenstenkning problematiserer talen om transcendens
og uendelighed af bade ontologiske, epistemologiske og etiske grunde. Den ontologiske begrun-
delse for kritikken af transcendens- og uendelighedsforestillinger i tenkningen dukker blandt andet
op i Spinozas monistiske substanslare, i Henri Bergsons livsfilosofi og i forlengelse heraf i Gilles
Deleuzes "ontology of difference”, der betoner varens immanens og temporalitet, og som sigter
mod en radikal bekraftelse af livet (May 2005, 26ff.). Ogsa eksistensfilosofien har bidraget med en
ontologisk endelighedstenkning, der kritiserer metafysikken, humanismen og den 'onto-teologiske’
tradition, og som opfatter den menneskelige tilveren som en ”Sein zum Tode” (Heidegger). Den-
ne eksistentialistiske endelighedstenkning videreferes af blandt andre Gianni Vattimo i form af en
sakaldt “svag tenkning”, der afviser eksistensen af sterke fundamenter og strukturer (essenser) i
tilveerelsen, og som derfor ser sig selv som et forsvar for nihilismen, der er en direkte konsekvens
af metafysikkens undergang (Vattimo 1985, 19-50). Endelig bliver den ontologiske endeligheds-
tenkning varetaget af naturalismen, der i sine reduktionistiske udgaver forsgger at forklare ethvert
bevidsthedsfenomen og enhver erfaring af “immaterialitet” ved at fare disse tilbage til kemiske og
fysiske entiteter, der som sadanne netop er endelige og en del af det fysiske univers’ immanente
kausalitet. En materialistisk og naturalistisk endelighedsteenkning dukker i moderne filosofisk
sammenhang op med positivismen og venstrehegelianismen (Ludwig Feuerbach). Felles for disse
ellers vidt forskellige positioner er, at de alle benagter, at uendeligheds- og transcendenserfaringer
er erfaringer af realiteter. | stedet betragtes de som epifenomener, gnskeforestillinger eller som
mere eller mindre arbitreere metafysiske konstruktioner.

Den epistemologiske afvisning af forestillingerne om uendelighed og transcendens har blandt

andet baggrund i Immanuel Kants fornuftskritik, der satter klare graeenser (kategorier og anskuel-



sesformer) for den menneskelige erkendelse, men ogsa i radikale former for empirisme — fx den
logiske positivisme — afvises uendelighed og transcendens som meningsfulde begreber, idet kun
erfarbare f&enomener og principielt verificerbare pastande om disse faenomener havdes at kunne
fare til egentlig viden. Ogsa den fenomenologiske metode indebarer en reduktion til immanens,
idet ”phenomenology is delimited and practiced as a radical return to the foundation of experi-
ence, with no other appeal than to its internal structure.” (Janicaud et al. 2000, 70). Ifglge Janicaud

ma diverse franske fenomenologers introduktion af begreber som “gave”, “transcendens” og det
usynlige” derfor ses som en 'teologisk vending’ i fenomenologien. Fenomenologien er en me-
tode, der er begranset til at beskrive immanensen, og “immanence designates what is comprised in a
being [étre] and does not involve any principle of explanation outside of this being.” (s. 71). Ende-
lig kan ogsa visse udgaver af socialkonstruktivismen ses som en epistemologisk endelighedstaenk-
ning, idet den menneskelige kulturskabende aktivitet her opfattes som et udslag af menneskets
biologiske mangelfuldhed. Mennesket skaber mening for at kompensere for den erkendelsesmaes-
sige og eksistentielle uorden, der praeger det som en konsekvens af instinktunderskud, og saledes
bliver menneskets overskridelse af naturen fortolket som en ren og sker overlevelsesstrategi (Ber-
ger og Luckmann 1966, 65-71). Mennesket lz&nges saledes efter orden og sikkerhed, og religion
opfattes som en menneskelig, social strategi, hvormed det forsgger at handtere kaos og usikkerhed.

Endelig har der ogsa forekommet en meget kraftig etisk fordemmelse af uendeligheds- og trans-
cendensforestillinger. En sadan kritik er naturligvis farst og fremmest blevet formuleret af Nietz-
sche, men den er blevet gentaget hyppigt lige siden og is&r af de franske postmodernister Deleuze
og Jacques Derrida samt af disses “elever”. Ifglge Nietzsche og Deleuze indfarer metafysikken et
transcendensplan i tenkningen, der negerer immanensen, og som dermed farer til en radikal be-
naegtelse af livet: "Transcendence freezes living, makes it coagulate and lose its flow; it seeks to
capture the vital difference that outruns all thought and submit it to the judgement of a single per-
spective” (May 2005, 27). Nietzsche og Deleuze opfatter i den forbindelse det jadisk-kristne guds-
begreb og den platoniske opfattelse af ideerne/formerne som uforanderlige, transcendente starrel-
ser som indbegrebet af et sadant livsbenagtende transcendent perspektiv pa tilvarelsen.

Jeg vil ikke forsgge at vurdere de mange former for immanens- og endelighedstenkning, jeg her
ganske kort har skitseret. I del 1, kapitel I vil jeg mere udferligt behandle endelighedstenkningen i
forbindelse med gennemgangen af fantasien som religionskritisk begreb. | nzrvaerende sammen-
hang er min pointe blot den, at denne form for tenkning findes, at den er udbredt og at den gan-
ske eksplicit tilbageviser religionens fortolkningsperspektiv, idet religionen i dens beskrivelse og

fortolkning af mennesket og menneskets situation i verden anlaegger et perspektiv, der befinder sig



uden for, hinsides, verden og det menneskelige. | religionen belyses tilvarelsen saledes ud fra en
virkelighed, der overskrider dennesidigheden og dennesidighedens centrale kendetegn, nemlig en-
delighed. Dvs. religionen fortolker immanensen og endeligheden ud fra uendelighedens og trans-
cendensens perspektiv. Dette perspektiv kaldes som oftest "Gud”. Kristendommen er et eksempel
pa et sadant perspektiv, der betyder, at man i et kristent perspektiv taler om og forstar immanen-
sen i lyset af transcendensen: verden opfattes fx som skabt, fordi der er en skaber; mennesket er
gudbilledligt, fordi det er skabt i skaberens billede; og synden er en realitet, fordi mennesket har
lgsrevet sig fra sin skaber, etc.

Denne afhandling forseger at demonstrere, hvordan uendelighed og transcendens dukker op
som relevante filosofiske problemstillinger, selv for en tenkning, der befinder sig inden for epo-
kens dominerende filosofiske paradigmer. Pa trods af at endelighed og immanens forudszttes som
vilkar, og pa trods af tenkningens bekraftelse af radikal endelighed og ren immanens, er spargs-
malene om uendelighed og transcendens ikke dermed forsvundet. Jeg vil forsgge at vise, at netop
den filosofiske refleksion over fantasien abner for talen om uendelighed og transcendens. Denne
abning indebarer, at religionens — in casu kristendommens — perspektiv hinsides immanensen og
endeligheden, ma accepteres som en mulig relevant fortolkning af den uendelighed og transcen-
dens, der manifesterer sig pa et alment, antropologisk og filosofisk niveau. Pastanden er saledes, at
begreberne om uendelighed og transcendens ikke uden videre lader sig udrydde, idet disse melder
sig alene i kraft af strukturer og f&enomener, der er konstitutive for menneskets 1 gvrigt ellers ende-
lige konstitution. Hvad der nermere skal forstas ved 'uendelighed’ og 'transcendens’, lader sig na-
turligvis endnu ikke afgare, idet en del af det problem, afhandlingen beskaftiger sig med, netop er
undersggelsen af, hvilken mening talen om uendelighed og transcendens kan have i lyset af reflek-
sionen over fantasibegrebet.

Det skal understreges, at det ikke er afhandlingens ambition at forsvare religionen eller mere
konkret kristendommen, dvs. argumentere for dens sandhed. Ambitionen er udelukkende at pro-
blematisere den radikale endeligheds- og immanenstenkning ved at demonstrere, at uendelighed
og transcendens stadig er relevante filosofiske problemstillinger, der som sadan abner for en religi-
onsfilosofisk refleksion over gyldigheden af religionens seregne perspektiv pa tilvarelsen.

Metode og synspunkt
Afhandlingen har som navnt to formal: at udvikle en konsistent, filosofisk teori om fantasien og at

undersgge dette begrebs relevans for religionsfilosofien, idet det er afhandlingens tese, at relevan-

sen bestar i, at refleksionen over fantasien abner for talen om uendelighed og transcendens.



Metode og forlgb

For at kunne udvikle en samtidsfilosofisk teori om fantasien har jeg fundet det nedvendigt farst at
undersgge en rekke traditionelle filosofiske fantasiteorier. Metoden bestar saledes i farste omgang
(dvs. i del 1) i en ide- eller begrebshistorisk tilegnelse af fantasibegrebet for derigennem, for det
forste, at opna en relevant baggrundsviden for de efterfalgende diskussioner og, for det andet, at
fa etableret en terminologi, som de falgende mere systematiske undersggelser kan benytte sig af,
supplere og korrigere. Idet hensigten med denne "historiske” tilgang udelukkende er at levere bag-
grundsviden og terminologi, dvs. et konceptuelt udgangspunkt for de systematiske undersggelser
af fantasien, bgr man imidlertid ikke forvente, at afhandlingen tilstreeber en fyldestgarende frem-
stilling af diverse betydningsfulde fantasiteorier fra filosofiens historie. Afhandlingen forsgger hel-
ler ikke at konstruere en tese om, at der har fundet en udvikling sted inden for fantasiteorierne,
eller at der findes en fantasibegrebets virkningshistorie, der kulminerer med den filosofiske teori,
der vil blive udviklet i afhandlingens del 2. For sa vidt som der overhovedet er nogen kontinuitet
mellem de traditionelle fantasiteorier, som vil blive presenteret i del 1, og den samtidsfilosofiske
teori, der vil blive udviklet i del 2, bestar denne kontinuitet udelukkende i, at den senere ikke er
opstaet i et historisk vakuum, men netop vedkender sig at tilhgre og vere en konsekvens af den
vestlige filosofis historie, og som sadan naturligvis at vare preget af denne histories begreber,
spgrgsmal og problemer. Pa den baggrund er beskaftigelsen med traditionelle fantasiteorier udtryk
for, at afhandlingen tilslutter sig den filosofiske hermeneutiks opfattelse af forstaelsens essentielle
historicitet: ”In Wahrheit gehort die Geschichte nicht uns, sondern wir gehoren ihr.” (Gadamer
1986, 281).

Af hensyn til afhandlingens problemfelt vil jeg dedikere et selvsteendigt kapitel af den ide- eller
begrebshistoriske fremstilling til en undersggelse af fantasien som religionskritisk begreb. Hos
navnlig Feuerbach og Nietzsche er kritikken af kristendommen — og for Feuerbach kritikken af
religion i det hele taget — baseret pa en s&rlig forstaelse af fantasien. Ved at introducere Feuerbachs
og Nietzsches religionskritikker med sarligt henblik pa disses brug af fantasibegrebet er det hensig-
ten at uddybe og pracisere endeligheds- og immanenstenkningens udfordring til religionen. Uen-
delighedens og transcendensens perspektiv, som religionen anlegger pa virkeligheden, beskyldes af
disse religionskritikere for at veere resultatet af en illusorisk fantasi, der negerer endeligheden og
livet, og som farer til menneskets fremmedgarelse fra sig selv.

Den systematiske udvikling af en samtidsfilosofisk og — i hvert fald intenderet — konsistent teori

om fantasien finder sted i afhandlingens del 2. Udviklingen af denne teori er ikke et egenhandigt



projekt, men foretages ved hjalp af den graesk-franske filosof og psykoanalytiker Cornelius Casto-
riadis’ (1922-1997) s@rdeles omfattende og komplekse behandling af fantasibegrebet. Derudover
inddrager afhandlingen til belysning af specifikke problemstillinger en raekke andre moderne filo-
soffer (iser Paul Ricoeur), der har beskaftiget sig med fantasibegrebet og den menneskelige kreati-
vitet. Nar afhandlingen har valgt at gere Castoriadis til den primere inspirationskilde og samtale-
partner i udviklingen af fantasibegrebet, skyldes det, at Castoriadis mere end nogen anden moder-
ne tenker har gjort fantasibegrebet til det centrale omdrejningspunkt for sin filosofi. Afhandlingen
falger Castoriadis’ udvidelse af fantasibegrebet, der bestar i, at fantasien ikke kun — som det tradi-
tionelt hevdes — skal forstds som en evne eller egenskab ved den menneskelige bevidsthed. Udvi-
delsen af fantasibegrebet indebarer, at fantasien ogsa opfattes som en ontologisk kreativitet, der
bestemmer varen som kreativ emergens, og som en kollektiv fantasi ogsa kaldet det socialt imagi-
nere, der betegner skabelse og opretholdelse af forestillinger pa et overindividuelt, socialt niveau.
Endelig spiller fantasibegrebet ogsa en dominerende rolle i Castoriadis’ videretenkning af og kor-
rektiv til Freuds teori om psyken, idet Castoriadis havder, at den menneskelige psyke grundlag-
gende og essentielt set ma identificeres med fantasien.

Denne forpligtelse pa Castoriadis’ fantasiteori betyder, at afhandlingen i del 2 ikke primart be-
skeftiger sig med fantasibegrebet i et bevidstheds- eller subjektfilosofisk perspektiv. Jeg skal argu-
mentere for, at der har fundet en social-filosofisk og hermeneutisk vending sted i synet pa fantasi-
en, der iser skyldes Castoriadis’ og Ricoeurs filosofiske tilgange til emnet. Ifglge denne vending
relateres fantasien til kontekster, sprog, sociale systemer, historien og kulturelle formationer, kort
sagt, til overindividuelle og intersubjektive strukturer, snarere end til den menneskelige bevidsthed.
Eller som bevidsthedsf&enomen, havder denne tilgang, er fantasien formet af og derfor sekunder i
forhold til det overindividuelle niveau. Afhandlingen falger denne social-filosofiske og hermeneu-
tiske nyorientering, der dog ogsa hos Castoriadis rummer en psykoanalytisk dimension. Det bar
bemarkes, at social-filosofi i denne sammenhang ikke kun skal forstdas som en filosofi om sam-
fundet, men ogsa som en ontologisk disciplin, der sparger til hvilken form for varen, den social-
historiske virkelighed har, dvs. den virkelighed, der konstituerer og er givet forud for den enkeltes
bevidsthed. Det betyder, at Castoriadis’ social-filosofi er led i en omfattende teori om den menne-
skelige vearen (filosofisk antropologi), der betragter samfundet som et uomgangeligt element i
denne varen. Castoriadis’ undersggelser sprenger dog rammerne for social-filosofien og udvikler
sig til en generel ontologi, og netop her finder der en radikal udvidelse af fantasibegrebet sted, der
— som navnt — indebzrer, at fantasien bliver forstaet som ontologisk kreativitet. Social-filosofi,

hermeneutik og psykoanalyse — dvs. refleksionen over samfund, over sprog og mening og over



den menneskelige psyke — bliver saledes elementer i en filosofisk antropologi og generel ontologi,
for hvilke fantasien er et ngglebegreb.

I afhandlingens del 3 undersager jeg det i del 2 udviklede fantasibegrebs relevans for religionsfi-
losofien. Det siger sig selv, at fantasibegrebet kan bringes i spil af religionsfilosofien inden for en
lang raekke forskellige omrader, fx i forhold til skriftsynet, mytebegrebet, forholdet mellem mythos
og logos, abenbaring og fantasi etc. | den forstand er det et meget abent spgrgsmal, hvori fantasi-
begrebets religionsfilosofiske relevans bestar. For at begrense mulighederne relaterer jeg spgrgs-
malet om fantasibegrebets relevans til afhandlingens problemfelt, nemlig endeligheds- og imma-
nenstenkningens kompromittering af talen om uendelighed og transcendens. Dette er dog ikke et
vilkarligt valg, idet det netop er min tese, at refleksionen over fantasien abner for talen om uende-
lighed og transcendens. | del 3 inddrager jeg derfor i min undersggelse af fantasibegrebets religi-
onsfilosofiske relevans tre religionsfilosofiske positioner, der pa forskellig vis tematiserer fantasien
i relation til forholdet mellem uendelighed og endelighed, transcendens og immanens — subsidigrt
forstaet som et forhold mellem det guddommelige og det menneskelige. De tre religionsfilosofiske
positioner representeres af Garrett Greens abenbaringsteologiske tilgang til fantasibegrebet, af
Mark C. Taylors postmoderne/dekonstruktivistiske tilgang og af Douglas Hedleys nyplatoniske
tilgang.

Afhandlingens synspunkt

Dette er en religionsfilosofisk afhandling, og religionsfilosofi forstas som en filosofisk undersagel-
se af religion, der forholder sig til dennes implicitte krav pa at vare sand og gyldig. I det falgende
vil jeg redegare for det synspunkt, afhandlingen anlegger pa religionsfilosofien.

Overordnet set betragter jeg afhandlingen som et forsgg pa at bidrage til en religionsfilosofisk
tenkning, der pa baggrund af almengyldige kriterier for sandhed og rationalitet undersgger
spargsmalet om gudsbegrebets mulige betydning i dag. Som sadan er religionsfilosofien et forsag
pa at undersgge og diskutere gudsbegrebets eventuelle samtidsrelevans. Idet denne undersggelse
knyttes sammen med en undersggelse af begreberne om uendelighed og transcendens, sadan som
disse melder sig i refleksionen over fantasien, bliver religionsfilosofien i nerveerende afhandling en
refleksion over fantasien med henblik pa at undersgge, om denne rummer en teologisk relevant dimen-
sion, dvs. om fantasibegrebet afslgrer sig som et menneskeligt, dennesidigt fanomen, der pa en
eller anden made kan bidrage til at give talen om Gud mening. For sa vidt som det overhovedet er
muligt at forsta “fundamentalteologi” som en religionsfilosofisk og ikke en teologisk disciplin, og

for sa vidt som fundamentalteologi hverken vil blive opfattet som et forsvar for den teologiske



videnskab eller som et forsvar for den kristne eller nogen anden religions tro, kan denne afhand-
lings perspektiv pa religionsfilosofien med al forsigtighed praciseres som en fundamentalteologisk
antropologi. ldet jeg accepterer Ingolf U. Dalferths synspunkt, at fundamentalteologi er en teologisk
disciplin, mens religionsfilosofi er en filosofisk disciplin (Dalferth 2004), og idet jeg opfatter denne
afhandling som religionsfilosofisk, er det dog ikke uden en vis tgven og bekymring, jeg her intro-
ducerer termen 'fundamentalteologi’. Det skal derfor understreges, at jeg opfatter den fundamen-
talteologiske antropologi i forlengelse af Wolfhart Pannenberg, der kontrasterer den med traditio-
nel dogmatisk antropologi. Pannenberg skriver: ”Diese [: fundamentaltheologische Anthropologie]
argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraussetzungen aus, sondern wendet
sich den Phdnomenen des Menschseins zu, wie sie von der Humanbiologie, der Psychologie, Kul-
turanthropologie oder Soziologie undersucht werden, um die Aufstellungen dieser Disziplinen auf
ihre religiosen und theologisch relevanten Implikationen zu befragen.” (Pannenberg 1983, 21).
Uden pa nogen made ellers at ville tilslutte mig Pannenbergs teologi eller antropologi eller de resul-
tater, han mener, hans fundamentalteologiske antropologi munder ud i, vil jeg dog vedkende, at
afhandlingens syn pa religionsfilosofien stemmer overens med ovennavnte definition af funda-
mentalteologien. Afhandlingen er saledes et bidrag til en religionsfilosofisk tenkning, der ger den
menneskelige eksistens, in casu et bestemt fenomen inden for denne eksistens, nemlig fantasien og
fantasibegrebet, til genstand for en undersggelse, der har til henblik at udlede de implikationer af
denne undersggelse, der er af religigs og teologisk relevans. Om et sadant forhavende bgr karakte-
riseres som fundamentalteologisk antropologi eller slet og ret som religionsfilosofi, synes at vere et
abent spargsmal.
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Del 1

Traditionelle fantasimodeller i filosofi og religionskritik

Kapitel 1. Fantasi som filosofisk begreb

I de falgende afsnit vil jeg praesentere fire forskellige begreber om fantasien, hvad jeg ogsa vil kalde
fire traditionelle fantasimodeller. Det drejer sig om opfattelser af fantasien, der er blevet formule-
ret i den lange periode fra antikken til slutningen af det 19. arhundrede. Jeg presenterer disse op-
fattelser ved at skitere forskellige filosoffers beskrivelser af fantasien, men jeg understreger, at der
hgjest er tale om skitser, og at behandlingen af de enkelte filosoffer ikke pa nogen made pratende-
rer at veere udtemmende. Disse fantasimodeller kommer til at danne baggrundsviden for de senere
diskussioner, men skal samtidig ogsa levere en terminologi, som de falgende undersggelser kan
treekke pa. Jeg tager afseet i Paul Ricoeurs analyser af mulige fantasimodeller, sadan som han frem-
stiller det i artiklen ”Imagination in discourse and in action”. Ricoeur papeger her, at der findes
mindst fire forskellige mader, hvorpa termen ’fantasi’ (imagination) kan anvendes. De fire anven-
delser eller teorier kan placeres i hver deres yderpol i to akser, der krydser hinanden. Den farste
akse vedrgrer fantasiens genstand, dvs. fantasiforestillinger, mentale billeder etc. Den ene yderpol i
denne akse repraesenterer da de reproduktive teorier, der anser fantasiforestillinger eller mentale bil-
leder for udelukkende at vare sekundare, afledte sanseindtryk, dvs. fantasiens billeder opfattes
som reproduktioner af oprindelige sansninger og besidder derfor mindre narvar og intensitet end
disse (Ricoeur 1994, 120). De reproduktive teorier teenker altsa fantasiens genstande (mentale bil-
leder) i relation til naerveer, men netop som et mindre narver. Den anden yderpol i aksen reprz-
senterer de produktive teorier, hvor fantasiens genstande tenkes i relation til fraveer. De produktive
teorier opfatter fantasiens billeder og forestillinger som ikke-eksisterende ting, dvs. som fiktioner
og drgmme, altsa generelt som forestillinger om det, der ikke er virkeligt. Disse frembringelser er i
fundamental forstand fravaerende for sansningen og forefindes kun i eller for fantasien. Sammen-
fattende kan den farste akse altsa kaldes narvar-fraveers aksen, reprasenteret af henholdsvis re-
produktive og produktive teorier om fantasien.

Den anden akse vedrgrer fantasiens subjekt, dvs. den fantaserende eller forestillende person. For-
skellen mellem de to yderpoler i den anden akse markeres ifglge Ricoeur af, hvorvidt fantasiens
subjekt er i stand til at opretholde en kritisk bevidsthed om forskellen mellem det imaginzre og det

reale (ibid.). Man kan sige, at den anden akse fokuserer pa graden af tro, som subjektet knytter til
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fantasiforestillingerne. Den ene yderpol kalder Ricoeur den "fortryllede” eller ”betagede” bevidst-
hed (“fascinated consciousness™), hvilket vil sige en bevidsthed, der ikke formar at sondre mellem
det imaginare og det reale — med andre ord en illusorisk bevidsthed. Teorier, der tilhgrer den an-
den akses farste pol, beskaftiger sig sdledes med fantasien som kilde til illusion og diverse patolo-
gier som fx skizofreni og paranoia. Den anden yderpol i imaginar-real aksen reprasenteres af den
“kritiske” bevidsthed (“critical consciousness”). Subjektet, der besidder kritisk bevidsthed, formar
at skelne mellem det imaginzre og det reale, og derfor ferer brugen af fantasi ikke til illusion og
bliver heller ikke ngdvendigvis patologisk. Ifalge Ricoeur fungerer fantasien her som “instrument
of the critique of reality” (ibid.), dvs. som en subversiv eller utopisk fantasi, der kritisk udforsker
virkeligheden med henblik pa at opdage nye og alternative muligheder (s. 131ff.).

De to akser og fire poler reprasenterer fire forskellige mader at tenke fantasien pa: a) en repro-
duktiv fantasi og illusorisk bevidsthed; b) en reproduktiv fantasi og kritisk bevidsthed; c) en pro-
duktiv fantasi og illusorisk bevidsthed; og endelig d) en produktiv fantasi og kritisk bevidsthed.
Disse fire mader at teenke fantasien pa reprasenterer fire traditionelle fantasimodeller, men det skal
understreges, at som modeller mé de betragtes som heuristiske idealer, dvs. som nyttige generalise-
ringer af ellers mere komplekse og nuancerede begreber om fantasien.

Ricoeurs distinktioner er bestemt opklarende, men alligevel er de ikke helt uden vanskeligheder
og ma derfor kvalificeres yderligere. Ifglge Johann P. Arnason bgr hele terminologien vedrarende
de to akser udskiftes (Arnason 1994, 159). Angaende den farste akse papeger Arnason, at sondrin-
gen mellem reproduktive og produktive teorier er sekunder i forhold til en mere primar distinkti-
on, nemlig distinktionen mellem “imitative” og “kreative” teorier om fantasien. De imitative —
ogsa kaldet mimetiske — teorier, hvor altsa fantasien forstas som evnen til at efterligne noget, der
eksisterer pa forhand (ideer, sanseindtryk, naturen), er typisk farmoderne, mens moderne teorier
generelt accepterer, at fantasien essentielt og autentisk er kreativ. Arnason havder endvidere, at nar
den moderne tenkning henviser til fantasiens reproduktive aspekt, skyldes det farst og fremmest
en bekymring for de mere radikale implikationer, der fglger af den kreative fantasi (ibid.). For sa
vidt som fantasien er det kreative ophav til enhver etik, politik, ja, til enhver normativ forestillings-
verden overhovedet, farer de kreative teorier om fantasien nasten uundgaeligt nihilistiske implika-
tioner med sig, idet grundlaget for al teenkning og kritik saledes kommer til at hvile pa en ukontrol-
label fantasis mere eller mindre arbitrere frembringelser. Det er Arnasons mistanke, at den mo-
derne filosofiske tenkning forsgger at undga de nihilistiske implikationer af den kreative fantasi
ved at forankre den i et mindre kaotisk, mere kontrollabelt begreb om fantasien. Netop fordi den

reproduktive fantasi kan betragtes som et slags bindeled mellem den kreative fantasis uforudsige-
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lighed og den eksterne virkeligheds relative objektivitet og stabilitet, idet den reproduktive fantasi
er regelstyret og virkelighedsforankret, er den en abenlys kandidat til at udfere opgaven. Og dette
skulle jo netop ogsa, ifelge Arnason, vare en af grundene til, at den stadig spiller en rolle i flere
moderne fantasiteorier, der ellers generelt accepterer fantasiens genuint kreative karakter.

Det er ikke stedet her at tage stilling til, om Arnasons mist&enksomme analyse af den moderne
tenknings vedholdende rekurser til en reproduktiv opfattelse af fantasien er korrekt. Men jeg me-
ner, der er gode grunde til at annektere distinktionen mellem mimetiske og kreative fantasimodel-
ler. For det farste er distinktionen kronologisk adakvat, idet — som anfert ovenfor — dette svarer
til sondringen mellem farmoderne og moderne teorier om fantasien.” 1 afhandlingens del 2 skal vi
se, hvordan det moderne begreb om den kreative fantasi endda bliver radikaliseret af nyere filosof-
fer som Paul Ricoeur og iser Cornelius Castoriadis. Ved at skelne mellem mimetiske og kreative
modeller vil de historiske udviklinger og paradigmeskift i forstaelsen af fantasien derfor blive tyde-
ligere. Derudover er der ogsa den fordel forbundet med dette valg, at termerne “reproduktiv”’ og
"produktiv” vil kunne anvendes senere hen, nar der skal foretages mere nuancerede differentierin-
ger.

Arnason retter ogsa kritiske indvendinger mod Ricoeurs anden akse, hvor de to poler reprasen-
terer henholdsvis den “betagede” eller "forfgrte” bevidsthed og den “kritiske” bevidsthed. Arna-
son foreslar her, at de to poler i stedet bar reprasentere en negativ og en positiv form for imaginativt
liv, og han skelner i den forbindelse mellem en ”lgsrevet” fantasi (detached imagination”) og en
konstitutiv” fantasi (“constitutive imagination™) (s. 160). At fantasien er lgsrevet eller adskilt (”deta-
ched”), betyder, at subjektet via fantasien kan treede ud af, transcendere virkeligheden. Dette er den
negative form for imaginativt liv i den forstand, at subjektet ved at forestille sig andre virkelighe-
der, andre muligheder etc. negerer virkeligheden. Denne lgsrivelse kan ifalge Arnason bade vare
kritisk reflekteret, i og med subjektet erkender, at forestillingerne er fantasiens produkter, og ukri-
tisk identifikation med det imaginare liv, dvs. en form for illusorisk bevidsthed. Den “konstituti-

ve” fantasi eller den positive form for imaginativt liv bestar i subjektets evne til at generere social

1 Se hertil ogsa Richard Kearney, der i sit omfattende filosofihistoriske vaerk om fantasibegrebet The wake of imagination
fra 1988 understreger samme pointe (Kearney 1988, 155ff.). Douglas Hedley mener dog, at historiografierne over
fantasibegrebet overvurderer betydningen af klgften mellem antikke mimetiske teorier og moderne konstruktive og
produktive teorier. Ifglge Hedley var flere antikke og middelalderlige kunstteorier faktisk opmarksomme péa den men-
neskelige kreativitet. Dette postulat underbygges imidlertid ved, at Hedley skelner mellem teori og praksis: fx er Pla-
tons kunstteori baseret pa en mimetisk model, men i praksis anvender Platon ikke desto mindre en kreativ fantasi "to
compensate for the limitations of dicursive thought: imagination can 'body forth’ the unseen Forms.” (Hedley 2008,
6). At Platon (og for den sags skyld andre antikke forfattere) de facto anvendte en kreativ fantasi i forsgget pa at trans-
cendere den diskursive tenkning, endrer imidlertid ikke ved, at han teoretisk matte afvise eksistensen af en sadan
kreativ menneskelig kraft. I min behandling af traditionelle fantasimodeller fokuserer jeg netop pa teorierne og ikke pa
praksis, og Hedleys indvending, der bestemt bgr tages ad notam, far derfor ikke videre indflydelse pa fremstillingen.
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virkelighed eller i evnen til at kunne indga i den, altsd den modsatte bevagelse af den negative,
lgsrevne fantasis.

Arnasons forslag til en ny terminologi vedrgrende den anden akse er hverken irrelevante eller
trivielle, men alligevel ma man sparge sig selv, om forslagene egentlig kan betragtes som regulare
alternativer til Ricoeurs distinktioner. Méske skal de snarere ses som supplementer. | hvert fald
skal man vaere opmarksom pa, at Arnasons ide om en negativ, lgsrevet fantasi, hvormed subjektet
negerer det reale, ikke henviser til nogen traditionel fantasimodel, men at den derimod er baseret
pa antagelser, der stammer fra moderne fenomenologi — iser Sartre.” Arnasons terminologi vedrg-
rende den anden akse er derfor problematisk, hvis den skal gares geldende pa traditionelle fantasi-
modeller, og pa det punkt er Ricoeurs distinktion mellem teorier, der fokuserer pa den betagede
bevidsthed, og teorier, der fokuserer pa den kritiske bevidsthed, mere adekvat. Alligevel foretrak-
ker jeg en anden terminologi, der kan udvikles gennem en minimal korrektion af Ricoeurs. Det,
der forekommer at vare den mest basale distinktion blandt de traditionelle teorier om fantasien, er
distinktionen mellem teorier, der udviser mistenksomhed overfor fantasien, og teorier, der bekraf-
ter fantasien. De mistenksomme teorier er kritiske overfor fantasien af forskellige grunde: for dens
potentielle fejlreprasentation af virkeligheden; for dens evne til at vildlede fornuften og bedrage
bevidstheden, dvs. skabe illusioner; for de nihilistiske implikationer af den kreative fantasi etc. De
affirmative teorier tilkender fantasien en mere positiv rolle. Fantasien bliver her forstaet som en
ngdvendig og betydningsfuld kraft eller evne i menneskets selv- og virkelighedsforhold, blandt
andet som en ngdvendig forudsztning for erkendelsen og forstaelsen.

Pa baggrund af disse overvejelser vil jeg derfor foresla, at den anden akses to poler repraesenterer
henholdsvis mistenksomme og affirmative teorier om fantasien. Igen skal det understreges, at
distinktionerne farst og fremmest tjener et heuristisk formal, og at de faktuelle, traditionelle opfat-
telser af fantasien formentlig befinder sig mellem polerne et eller andet sted pa aksernes kontinu-
um. Dette behgver dog ikke forstyrre os yderligere, idet formalet med udviklingen af de traditio-
nelle fantasimodeller ikke er den historiske redegarelses ngjagtighed, men den systematiske analy-
ses klarhed. De fire fantasimodeller er herefter falgende: a) den mimetiske og mistenksomme fan-
tasimodel; b) den mimetiske og affirmative fantasimodel; c) den kreative og affirmative fantasimo-

del; og endelig d) den kreative og mistenksomme fantasimodel. De fire kombinationer reprasente-

2 |fglge Sartre er det at forestille sig noget (“imagining”) en negation af virkeligheden (”negation of reality”). For en
analyse af Sartres fantasiopfattelse se (Kearney 1998), kapitel 3: “The existential imagination (Sartre)”.
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rer fire traditionelle fantasimodeller, og idet fantasibegrebets idehistorie allerede er blevet behand-

let udfarligt af andre, vil jeg begraense mig til at give en relativ kort og skitserende fremstilling.®

a) Den mimetiske og misteenksomme fantasimodel
Fra sin begyndelse har den vestlige tenkning opfattet fantasien som en efterligningskunst, dvs.

som menneskets evne til at efterligne eller imitere en mere autentisk og oprindelig form for veren.
Ud over enkelte dubigse undtagelser blev fantasien ikke far den tidlige romantik associeret med
evnen til genuin og original nyskabelse.* | sit udfarlige veerk om fantasibegrebets idehistorie, The
wake of imagination, argumenterer Richard Kearney overbevisende for, at den vestlige tenknings
primeare opfattelse af fantasien er formet af to af den vestlige civilisations grundfortallinger, nem-
lig den bibelske ”Adam-myte” og den greske kulturs ”Prometheus-myte” (Kearney 1988, 38).
Begge myter skildrer interessant nok den menneskelige skaberevne eller fantasien som en mimetisk
evne, som mennesket farst gennem en overtraedelse af de guddommelige love har kunnet tilegnet
sig. Netop denne ide, at fantasien er resultatet af en forbrydelse, medferer, at fantasien bliver be-

tragtet med mistenksomhed.®

3 Den kreative og affirmative fantasimodel — samt den kreative og mistenksomme model i forbindelse med religions-
kritikken — vil dog blive behandlet mere udfarligt end de gvrige, fordi disse modeller rummer en del indsigter, der vil
blive taget op igen senere i afhandlingen.

4 lde- og filosofihistoriske redegerelser for dette forhold findes hos blandt andre M. H. Abrams (1953); James Engell
(1981); og Richard Kearney (1988).

5 Den hebraiske betegnelse for fantasien er yetser. Fantasien er i den hebraiske tankeverden ikke genuint menneskelig,
men repraesenterer menneskets evne til at imitere Guds egen kreativitet (Kearney 1988, 39). Ifalge Kearney forteller
Adam-myten historien om, hvordan mennesket kom i besiddelse af fantasien gennem en overtredelse af Guds lov.
Overtradelsen resulterede i Adam og Evas fordrivelse fra Edens have, og séledes var de herefter overladt til at skabe
deres egen verden, dvs. kulturen, men samtidig blev de forbandet med deden etc. Fantasien er saledes fra udgang-
spunktet stigmatiseret: “The biblical understanding of imagination is [...] marked by the ethical context of its genesis —
the rebellion of Adam and Eve.” (s. 40). Det er afgerende for den bibelske forstéelse af fantasien, at fantasien ses i
sammenhang med menneskets forsgg pa at blive Gud. Den skrgbelige distinktion mellem at veere som Gud, dvs. vare
skabt i Guds billede, og at blive Gud, dvs. overtage skaberens funktioner, er grundlzggende en etisk distinktion. Takket
veere fantasien kan vi formalt set skabe og opretholde en verden (kulturen), men materielt set distancerer vi os derved
fra Guds verden og formal. Den hebraiske tanke legger saledes ikke vagt pa den menneskelige fantasis epistemolo-
giske aspekt, men pa dens etiske, i og med de menneskelige frembringelser er market af opraret mod Gud og derved
onde og inficerede af synden. Fantasien er kort sagt en illegitim efterligningskunst. Men det bliver verre endnu, idet
fantasien ogsa er kilde til afgudsdyrkelse, dvs. konstruktionen af en falsk gud, der skal tiene og opfylde menneskets
egne behov. Hvis menneskets fantasi og kulturskabelse skal kunne accepteres etisk og religigst, ma den underordnes
Guds vilje, dvs. Guds formal med skabervarket. Denne forestilling afslarer en basal struktur, der modificeret gar igen i
samtlige mimetiske fantasimodeller: fantasien bliver vurderet i forhold til dens overensstemmelse med en mere oprin-
delig vaeren — i dette tilfelde Guds vilje. Guds og menneskets vilje (eller fantasi) star i et forhold, der svarer til forhol-
det mellem en original og en kopi: jo ngjagtigere kopien efterligner eller er tilpasset originalen, des bedre.

Den graske kulturs Prometheus-myte udviser pafaldende strukturelle ligheder med den hebraiske Adam-myte — iser
hvad angar opfattelsen af fantasien. Ifglge Kearney bestar den vasentligste forskel i de to myters fokus: mens Adam-
myten fokuserer pa fantasiens etiske dimension, fokuserer Prometheus-myten pa dens epistemologiske (s. 79ff.). Pro-
metheus-myten skildrer, hvordan mennesket blev i stand til at transformere naturen om til kultur, fordi Prometheus
stjal ilden fra guderne og overdrog den til menneskene. Som i den bibelske beretning er der ogsé her tale om en lov-
overtraedelse, og Zeus straffer da ogsé Prometheus ved at lenke ham til en klippe og lade en @rn hakke i hans lever.
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I det falgende vil jeg give to eksempler fra filosofihistorien pa den mimetiske og mistenksomme
fantasimodel. De farste forsgg pa egentlige, filosofiske begrebsbestemmelser af fantasien findes
hos Platon. Netop den platoniske fantasiopfattelse, specielt som den formuleres i Staten, har haft
en kolossal indflydelse pa den vestlige tenkning, og gar mere eller mindre umodificeret igen i den
sakaldt "onto-teologiske” tradition (Kearney 1988, 114ff.).

Indledningsvist bar to ting bemearkes. For det farste rummer Platons varker flere forskellige
opfattelser af fantasien end den, vi finder i Staten. Fx er det blevet papeget, at Platon i Faidros og
lon reprasenterer en ekstatisk opfattelse af fantasien, idet Platon her havder, at poesi og kunst i
virkeligheden opstar gennem guddommelig inspiration (Chidester 1983, 59). Denne opfattelse
findes ikke i Staten. Og for det andet skal det understreges, at forholdet mellem Platons fantasiop-
fattelse og traditionens fortolkning af samme muligvis er assymetrisk. Hvad Platon eventuelt selv
mente om fantasien, er et spgrgsmal, Platonforskningen ma besvare, men Mark Johnson har for-
mentlig ret i at fastholde, at det alligevel er meningsfuldt at tale om en platonisk fantasiopfattelse,
sa lenge denne betegnelse bruges til at denotere “a historical tradition that developed from inter-
pretations of Plato’s writings, even though [...] Plato never held such views.” (Johnson 1987,
141f.). Hensigten i det felgende er at undersgge den platoniske, ikke Platons, fantasiopfattelse med
seerligt henblik pa at rekonstruere den mimetiske og mistenksomme fantasimodel.

Hovedeksemplet pa den platoniske fantasiopfattelse findes i Staten, Bog VI (509¢-511e), hvor
Platon i sin analyse af den menneskelige erkendelses forskellige former gar brug af den bergmte
"Linielignelse”. Pa den ene side af linien placerer Platon den tenkelige, intelligible verden og pa
den anden side den visible verden. Genuin erkendelse (episteme) kan kun forekomme inden for den
intelligible verden, mens erkendelser inden for den visible verden ikke udger andet end formod-
ninger (doxa). Platon inddeler derpa yderligere de to verdener i to niveauer. Det laveste niveau i
den visible verden bestar af billeder (cikones), skygger og refleksioner, der blot er efterligninger af
fenomener fra det andet og hgijere niv