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I. Indledning

Denne afhandling vil forsgge at placere den danske karmelitermunk og humanist Poul
Helgesen i en europaisk kontekst. Afhandlingen vil veere bygget op omkring to af den
europaeiske humanismes hovedfigurer pa hhv. den europaiske og den danske scene,
nemlig Erasmus af Rotterdam og Poul Helgesen. Afhandlingen vil begynde med en
redegerelse for humanismebegrebet. Derefter beveeger vi os ind i de to humanisters
teologiske univers. Endelig vil der i en konklusion blive peget pa forskelle og ligheder
mellem de to humanister, ligesom der vil blive givet et bud pa, hvilken europaisk
humanistisk sammenhang, Helgesen hagrer hjemme i.

Afhandlingen vil forfglge sit mal i tre etaper.

Som det farste vil der efter denne indledning og nogle overvejelser over de valgte kilder
blive givet en introduktion til den europeaeiske humanismebevagelse i 1400-tallet og
1500-tallet. Herunder vil selve begreberne humanisme og bibelhumanisme blive
behandlet i lyset af aldre og nyere forskning. Bade Erasmus og Helgesen er af
eftertiden blevet opfattet som humanister. Men uden en tilnermelsesvis afgraensning af
humanismebegrebet er det vanskeligt at placere dem i den vidt facetterede
humanismebeveegelse i renassancen og i forhold til hinanden. Huvis
humanismebetegnelse ikke skal blive en konturlgs etikette, er det derfor ngdvendigt at
preecisere nermere, hvad der ber forstas ved renassancens humanisme. Den europaiske
humanisme i 1400- og 1500-tallet — og det vil jo sige rensessancens humanisme - er en
meget kompleks stgrrelse. Hvad humanismebegrebet overhovedet daekker over, er et
serdeles omdiskuteret emne i forskningen. Endelig vil et af de dynamiske humanistiske

centre i Europa blive omtalt, nemlig universitetsmiljget i Paris.

Derefter bevager afhandlingen sig over i sine to hovedafsnit. Det fgrste hovedafsnit er
en fremstilling af de centrale teologiske temaer hos Europas fgrende humanist og teolog
Erasmus af Rotterdam (1469 — 1536). Af flere grunde er Erasmus tilkendt denne
omfattende behandling i afhandlingen. For det forste optreder han som en vigtig



reference i Helgesens forfatterskab. For det andet er han den ukronede konge i 1500-
tallets europaiske humanismebevaegelse. Og Helgesen har som sa mange andre af
tidens intellektuelle naeret beundring for den kendte holleender. Dette ytrede sig f.eks.
ved, at Helgesen oversatte flere af Erasmus” latinske skrifter til dansk. Man kan saledes
sige, at Helgesen selv inviterer til en ngjere granskning af forholdet mellem de to. For
det tredje kan Erasmus i den grad siges at vere en dagsordensetter for, hvad
humanisme i det hele taget er pa dette tidspunkt, at et vigtigt kriterium for at bedemme
Helgesens placering i en europaisk sammenhang er: hvordan er han placeret i forhold

til Erasmus?

Et yderligere incitament til, at jeg har valgt at redegere for hovedlinierne i Erasmus’
teologi, er den hgjst markelige kendsgerning, at Erasmus” humanisme i en dansk
forskningsmaessig sammenhang, bade kirkehistorisk og teologisk, er et uopdyrket felt,
ganske i modsatning til den frodige - og helt uoverskuelige - humanismeforskning, der
drives pa det europaiske kontinent og i USA og Canada og med Erasmus som en
central skikkelse. Erasmus” teologi har i en dansk kontekst farst og fremmest veeret
karakteriseret gennem og set i lyset af Erasmus” indleeg i debatten med Luther om den
frie vilje i 1524.' Og det er en skam, b&de for Erasmus og hans danske publikum, da
man pa den made afskearer sig fra kendskabet til afggrende aspekter af Erasmus’
teologiske program. Erasmus” skrift om den frie vilje star pa ingen made centralt i hans
teologiske forfatterskab. Og har man farst skaffet sig et indblik i kernen af Erasmus”
kristendomsforstaelse, abner det i tilgift for en anden laesning og forstaelse af hans
indlzeg om den frie vilje. Derfor vil en gennemgang af denne vigtige debat med Luther

falge efter praesentationen af Erasmus” humanistisk teologiske program.

Erasmus” teologi ligger stort set ferdigudviklet omkring 1516, altsa sma ti ar for
Erasmus udsendte De libero arbitrio skriftet (1524). De grundleggende dele af
Erasmus” teologi vil derfor naturligt hente deres udgangspunkt i de teologiske skrifter,

der ligger i tidsrummet 1500 og 1516/19. Disse skrifter er for det farste det tidligste

! En undtagelse er dog Leif Grane, Martinus noster. Luther in the German Reform movement
1518-1521, Mainz 1994.



hovedskrift fra Erasmus” hand, nemlig Enchiridion militis christiani fra 1503, som han
genudgav uden navneverdige @ndringer i1 1518/1519, men med et tilfgjet indholdsrigt
dedikationsbrev til abbeden Paul VVolz. De gvrige skrifter, som denne afhandling baserer
sig pa, er de vigtige indledningsskrifter, som Erasmus ledsagede sin skelsattende
udgave af Ny Testamente (1516) med, nemlig Paraclesis, Methodus, Apologia. Endelig
vil hans lange teologiske, methodiske afhandling, Ratio seu Methodus compendio
perveniendi ad veram Theologiam fra 1518 blive grundigt inddraget. Disse fire skrifter
kan med fuld ret karakteriseres som Erasmus” teologiske programskrifter. For Erasmus
betyder det teologiske og humanistiske ”ad fontes!” i farste reekke en tilbagevenden til
Bibelen og de patristiske skrifter.

Denne afhandlings andet hovedafsnit vil dreje sig om den danske reformkatolik Poul
Helgesen (ca. 1485 - ca. 1535). Helgesens skrifter er af en anden slags end de
ovenngvnte af Erasmus. De er ferst og fremmest indleeg i Helgesens lidenskabelige
opger med de danske reformatorer, hvoraf flere var hans gamle studenter og kolleger.
Det er saledes ikke systematisk opbyggede teologiske traktater, som i nogen grad
tilfeeldet er hos Erasmus, men de er skrevet sa at sige i kampens hede — og er derfor
ogsa treeffende blevet betegnet som fejdeskrifter eller lejlighedsskrifter. Dette er dog
ikke nogen hindring for, at de pa lange streek rummer klare teologiske holdninger og

grundige redegarelser for Kirkelige og teologiske emner af leeremaessig karakter.

Helgesen var om nogen den danske katolske kirkes bannerfgrer i det danske
reformationsopger. Og som sadan er han blevet kendt i eftertidens danske historiske og
kirkehistoriske forskning. Dertil kommer, at hans sarlige position er blevet fremhavet,
nemlig at han befandt sig i en dobbeltild. Pa den ene side var han en uforsonlig kritiker
af Luther og den tidlige danske reformationsbevaegelse, hvilket kaldte pa lige sa
massive modsvar fra den kant, pa den anden side anerkendte han det berettigede i
megen kritik af den aktuelle katolske kirke, dens verdsliggerelse og embedsmaessige
forsammelser, hvilket betgd, at han blev udsat for en sarlig bidende han oveni fra sine
tidligere katolske “venner’, nemlig for ikke at tage den fulde konsekvens af sit
reformkatolske standpunkt og bryde med den bestaende, officielle kirke (deraf



ggenavnet "Vendekabe”). Bedemt pa de skrifter Helgesen efterlod sig, var der dog ikke
noget, som ville have ligget ham fjernere end netop det! Dette tema: Helgesens tidlige
kendskab til og lesning af Luthers skrifter — og om han i sin reformkatolske
undervisning eventuelt har “&gget” sine elever ind pé et luthersk spor?, vil ikke blive
behandlet her. Svaret pa dette spgrgsmal ma delvis bero pa gisninger, da alle veaesentlige
skrifter af Helgesen er skrevet efter, at han er tradt i forsvarsposition for den katolske
Kirkes sag.

Det er saledes havet over enhver tvivl, at Helgesen spiller en afgarende central rolle i
det danske reformationsopger — ganske vist pa tabernes parti. Han blev — som det
rammende er sagt — “de helt uteologiske biskoppers eneste virkelige bolveerk og den
gamle kirkes mest talentfulde talsmand.”® I den egenskab er han blevet kaldt "vor

reformationshistories bedste teolog og starste personlighed” *.

Det er derfor heller ikke spor maerkeligt, at Helgesen er en gennemgaende figur, nar den
danske reformationshistorie skrives - og er blevet skrevet - bade i &ldre og i ny tid.
Helgesen har da ogsa fundet indsigtsfulde biografer og veret genstand for grundige
studier, som omfatter vasentlige sider af Helgesens teologiske standpunkt. Og selvom
biograferne raekker tilbage i 1800-tallet - den ”yngste” egentlige biografi er fra 1936 (J.
Oskar Andersen, Paulus Helie 1) - er de stadig leesevaerdige og giver pa mange mader et

godt indblik i Helgesens teologi.”

Nervaerende afhandling om Helgesen vil pa ingen made give sig ud for at vaere en
nogen ny biografisk-historisk fremstilling af hans ”liv og veerk”, alene af den grund at

nerveaerende fremstilling ikke er lagt biografisk an. Men afhandlingen vil gerne sgge at

2 Jvf. hertil G. Posselt, "Poul Helgesens lasning af Luther”, i: Historisk tidskrift, bind 89,
Kgbenhavn 1989, 225 — 252; Kristian Valkner, Paulus Helie og Christiern I, Oslo 1963.

% P.G. Lindhardt, Nederlagets Mand. Det katolske bispevaldes sidste dage i Danmark,
Kgbenhavn 1968, 31.

*P. G. Lindhardt, ibidem.

> Her teenkes desuden is@r p& C.T. Engelstoft’s studier: Paulus Eliz, en biografisk-historisk
Skildring fra den danske Reformationstid, i: Nyt Historisk Tidskrift 11, 1848; desuden den
katolske forsker L. Schmitt: Der Karmeliter Paulus Helia, Vorkampfer der katholischen Kirche
gegen die sogenannte Reformation in Danemark, Freiburg 1893.



give et bidrag til en ”grundigere analyse” af centrale aspekter af Helgesens teologi.® Og
gere det — som allerede navnt — med et bestemt mal for gje, nemlig for at sgge at
anskue og placere Helgesens standpunkt under synsvinkelen den europeaiske
humanismebevagelse i 1500-tallet. Dette vil indebaere at pege pa forskelle og ligheder
mellem den danske humanist og de sarlige treek, som er kendetegnende for de
europeaeiske humanistiske stremninger.

Det forekommer mig vasentligt at forfglge dette mal af primart to arsager.

For det farste fordi en sadan kontekst ganske simpelt afspejler det, som ogsa har
vaeret Helgesens virkelighed: hans teologi er ikke et lokalt” eller et isoleret dansk
feenomen uden forbindelse til den europaiske dagsorden, som — heller ikke dengang —
lod Danmark ubergrt. | den forbindelse ma det heller ikke glemmes, at Helgesen var
hjemmehgrende i en klosterorden, karmeliternes, som i lighed med andre ordener i
hgjeste grad var international. En sadan begrundelse turde egentlig vaere grund nok til at
gare studier i Helgesens “kontekst”.

En anden arsag har imidlertid veeret endnu mere ansporende for denne
afhandling, nemlig at jeg - gennem min beskaftigelse med emnet - vil tillade mig at
saette spargsmalstegn ved den placering og det synspunkt, som Helgesen hidtil i dansk
reformationshistorisk forskning har faet tilkendt og er set under, nar han er blevet sat
ind i en stgrre sammenhang. Her er Helgesen nemlig i helt overvejende grad blevet
betragtet som en mere eller mindre dansk discipel af Erasmus. Jeg mener pa baggrund
af mine studier af Erasmus” og Helgesens skrifter, at man i hgj grad kan rejse tvivl
herom.

Der har ikke veret gjort forsgg hidtil pa at underbygge denne vedholdende
pastand om et nart andeligt og teologisk slegtsskab mellem de to. Og mine egne
foreliggende studier mener jeg da heller ikke bekrafter en sadan antagelse. Dette vil
fremga af afhandlingens konklusion.

De to store hovedsnit i afhandlingen skal saledes ikke mindst tjene til, at der med dem i

ryggen kan drages nogle velunderbyggede sammenligninger mellem Erasmus og

® Jvf. M. Schwarz Lausten, Christian 2. mellem paven og Luther, Kgbenhavn 1995, 128.



Helgesen — og at det vil kunne vere befordrende for nogle nye, @ndrede perspektiver pa
Helgesens placering inden for den brede europeaiske humanistiske bevagelse.

Anderledes sagt: Det vil veere et vigtigt formal med naerveerende afhandling at preve at
komme til klarhed over, om og i givet fald i hvilket omfang det er velbegrundet at tale
om et teologisk, andeligt discipelforhold mellem Erasmus og Helgesen. Eller om
Helgesens humanisme bedre lader sig forstd i lyset af andre af humanismens
traditionsstramme. Dermed er ogsa traden taget op, som den danske kirkehistoriker
Niels Knud Andersen lagde ud for over 50 ar siden med en fodnote i sin disputats om
Den kgbenhavnske Bekendelse (1954) i et afsnit, som omhandlede synet pa
helgendyrkelsen. | den fodnote skrev han : "Her som paa en Rakke andre Omraader

vilde en Undersggelse af Helies Forhold til Erasmus vare meget veerdifuld.” *

Allerede pa dette sted vil jeg dog naevne nogle af de spgrgsmal, som har veret en
drivende faktor i udarbejdelsen af mit projekt, og som jeg synes der har manglet
ordentlige svar pa: Har Helgesen virkeligt tilegnet sig Erasmus” teologi, sadan som den
kommer til udfoldelse i Erasmus” teologiske programskrifter? Har Helgesen forstaet
radikaliteten i Erasmus” tankeverden? Og hvad er Helgesens eget fundament, nar han
fremferer sine velovervejede argumenterer over for sine lutherske modstandere?
Hvorfor har han veeret sa urokkelig og konsekvent, nar han har taget den aktuelle

romerske kirke i forsvar?

Tilsvarende melder der sig nogle abenlyse vanskeligheder, hvis man uden videre gar ud
fra et Erasmus-Helgesen-discipelforhold.

Nogle eksempler: Det er en kendsgerning, at Helgesens udtalte interesse for Erasmus
var hgjst usaedvanlig inden for hans egen ordens raekker, karmeliterne. Som en dansk
historiker og kender af karmeliterordenen udtrykker det: ”lkke alene var ordenens
undervisning pa universiteterne i Paris, Koln og Louvain sterkt anti-humanistisk og

konservativ, men karmelitermunkene optradte her som nogle af Erasmus™ bitreste

" Jvf. N.K. Andersen, Confessio Hafniensis.Den kgbenhavnske Bekendelse af 1530. Studier i
den begyndende Reformation, Kgbenhavn 1954, 314, note 39.



fjender.”® P4 det nedertyske provinskapitel i Kéln 1526 blev samtlige Erasmusbager
desuden forbudt og lokalpriorerne truet med at blive afsat, hvis ikke de fjernede bagerne
fra klostrenes biblioteker.® Erasmus var generelt set altsd ikke velanskrevet i
karmeliterkredse. Man kan spgrge sig, om det er videre sandsynligt, at Helgesen har
veeret grundleeggende uenig med sine egne pa dette punkt. De gverste ansvarlige har
abenbart ikke fundet nogen grund til at betvivle Helgesens rettroenhed, eftersom
Helgesen blev valgt pa ordenens provinskapitel i 1522 til provincialprior, altsa gverste
leder af ordensprovinsen Dacia et Norwegia, og forblev i dette embede resten af sit liv
med generalkapitlets udtrykkelige bekraftelse.'® Det var ogsd Helgesen, som med sin
erhvervede teologiske baccalaurgrad, 1 1519 blev udpeget af ordenen til den
betydningsfulde og betroede post som lektor ved Kgbenhavns Universitet i den hellige
Skrift (lector in sacra pagina) og til samtidigt at fungere som leder af ordenens
nyoprettede studiehus i Sct. Peders Straede samme &r.** Var Helgesen mere eller mindre
erklzret erasmianer eller ngd et omdegmme som sadan, var han nappe blevet valgt og

genvalgt til disse poster.

Ogsa andre og veagtigere forhold ma man undre sig over, hvis det har sin rigtighed, at
Helgesen bar ses i kelvandsstremmen pa Erasmus” teologi og humanismeobservans. F.
eks. er Helgesens optagethed og fremhaevelse af middelalderlige mystikere og
profetskikkelser, ikke mindst de kvindelige (iseer den hellige Birgitta), og tilmed som
lereautoritetet, pafaldende, ligesom hans ihardige forsvar for skersilden,
helgendyrkelsen, klosterlivet m.m. - vel at marke som en en integreret del af hans

8 Jvf. K. Riibner Jgrgensen, "De Hvide Bradre i Helsinger,” i: Helsinger Bymuseum. Arbog
1979 (p. 5-63), 32. K. Ribner Jargensen stter dog ikke her selv spgrgsmalstegn ved Helgesens
andelige "slegtskab” med Erasmus.

? Ibidem.

9K, Riibner Jgrgensen, op. cit., 31f.

13, Oskar Andersen: ”Indenfor sin Orden maa han have haft et meget anset Navn baade som
Videnskabsmand og Leerer, da Provincial og Provinskapitel valgte ham ..” (til de ovf. navnte
hverv), Paulus Helie I, Kgbenhavn 1936, 31.



teologi - springer i gjnene, da disse emner pa ingen made spiller nogen integreret rolle i
Erasmus” teologiske hovedskrifter og univers.

Man kan derfor veere fristet til at spgrge igen: Hvor meget “elev” af Erasmus er
Helgesen i virkeligheden? Pa hvilket grundlag har Helgesen kendt Erasmus? Hvilke
skrifter af Erasmus har Helgesen laest? Skyldes Helgesens hgje vurdering af Erasmus, at
Helgesen har haft et snaevert kendskab til Erasmus, og at han (derfor) ikke har haft gje
for radikaliteten i Erasmus” humanisme?

Og hvad der forekommer endnu vigtigere: Vil et ngjere studium af Helgesens skrifter i
virkeligheden laegge op til, at Helgesen bedre vil kunne forstas i lyset af en anden

variant af den europeaiske humanisme hhv. bibelhumanisme end lige preecis Erasmus”?

Vigtige centre for humanistisk virksomhed var saledes klostre, latinskoler og
universiteter. Ofte gik tidens monastiske reformbeveagelser hand i hand med
humanistiske studier. Den humanisme, som havde hjemsted i disse klostre, er blevet
kaldt klosterhumanisme. Den s& det som en selvfglgelig sag at forene studiet af de
antikke fag med et gnske om at rehabilitere den spirituelle og mystiske tradition inden
for egne rakker. P4 samme made var det ikke ualmindeligt, at undervisere og
universitetslerere, som dyrkede humanistiske studier, stod i tet kontakt med
klosterreformbeveegelsen. Dette gjaldt f.eks. i universitetskredse i Basel og Paris, hvor
flere af lererne delte de monastiske idealer og bestraebelserne pa at reformere
klosterveaesenet.

Et af de drivende spergsmal i narveerende afhandling er, om karmelitermunken og
universitetslereren Helgesen i hgjere grad skal finde sin naturlige plads i den her
antydede humanistiske traditionsstrem. Disse og andre lignende overvejelser ligger til
grund for afhandlingens opbygning og vil sa vidt muligt blive sggt besvaret i et

afsluttende kapitel.

Far jeg falger den skitserede plan, vil jeg pege pa nogle aspekter af den &ldre og nyere

Helgesenforskning, som sarligt bergrer spgrgsmalene om humanismens indtraengen i



Danmark for pa den made at pege pa eventuelle veje for Helgesens humanistiske

pavirkning.

I den grundleggende Helgesen-biografi af C.T. Engelstoft, Paulus Elie, en
biographisk-historisk Skildring fra den danske Reformationstid (1848) ser Engelstoft
ingen stattepunkter for eventuelle formodninger om, at Helgesen har studeret i udlandet.
| stedet for regner Engelstoft det for sandsynligt, at Helgesen har taget sin uddannnelse
ved det velanskrevne Mariekloster i Helsingar. Engelstoft hefter sig endvidere ved, at
Helgesens latinske sprog ikke er belastet af skolastikkens udtryksmader, men “barer
Preeg af Humanismens Indflydelse, af Bekjendtskab med de classiske Mganstre, hvis Ord
let kom ham pa Laberne”.*? Helgesen har, ifglge Engelstoft, hert til de forste teologer i
Danmark, som optog den nye retning, humanismen, i religion og videnskab, og han
peger pa Erasmus som inspirationskilden — ”thi med denne store Lerdes Skrifter viser
han et fortroligt Bekiendtskab, ligesom han ved enhver Leilighed udbryder i Lovtaler

over ham og tager ham til Mynster i sin Feerd.”*®

I den uafsluttede biografi af kirkehistorikeren J. Oskar Andersen, Paulus Helie |
(1936), redeger J. Oskar Andersen bl.a. udfgrligt for uddannelse og videnskabelige
studier inden for Karmeliterordenen pa baggrund af generalkapitlerne og en
undersggelse af den nedertyske karmeliterprovins” studieforhold frem til 1447. Ud over
studiet af Bibelen og filosofiens fag har kommenteringen af Peter Lombarderens
"Sentenser” veret et centralt pensum i klosteruddannelsens sidste del, de sakaldte
lektoratstudier (som gav adgang til at undervise i teologi). Det tyder saledes pa, at
skolastikken har veeret “fuldtud eneherskende” (J. Oskar Andersen) inden for ordenens
studieprogram, ogsa da Helgesen studerede, og det ma derfor ifglge J. Oskar Andersen
undre, at ”"P.H. blev en saa ivrig Reprasentant for en Biblicisme, forstaaet i

Oldtidsfeedrenes og i Humanisten Erasmus” Aand, samt at hans Skrifter baerer saa yderst

12 Engelstoft, op. cit., 7.9
3 Ibidem, 12; Engelstoft ger senere i biografien opmarksom pé divergenser ml. Erasmus og
Helgesen.
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faa Spor af den skolastiske Metode”.* Dertil kommer, at generalkapitlerne i perioden
efter 1447, ifelge J. Oskar Andersen, ikke indeholder vidnesbyrd om humanismens
fremtraengen i denne periode. Det sker farst i senere mgdevedtagelser, da den lutherske
bevaegelse har faet vind i sejlene. J. Oskar Andersen slutter af ovenstaende, at de
humanistiske tanker ma have vearet levende fremme i den danske ordensprovins,
allerede inden Helgesen ansattes som lektor i ”sacra pagina” ved Universitetet i 1519,
hvor Helgesens humanistiske profil ma vere kendt blandt hans studerende, jvf. ogsa

hans i 1517 udkomne nu tabte skrift om simoniens fordaerv.*®

Men hvor tidligt Helgesen, trods ordensundervisningen i skolastisk and, har tilegnet sig
humanismen, og ”"h v e m det er, der har ledet ham ind paa disse Baner, som
Selvstudier vel nzermere har uddybet, lader sig ikke sige med Bestemthed”*°

Ikke desto mindre peger J. Oskar Andersen pa flere mulige formidlere af den
humanistiske stramning til den danske karmeliterprovins, f.eks. udveksling af
karmeliterstuderende mellem ordenshuse og universiteterne med henblik pa
videregaende studier. Her fremhaver J. Oskar Andersen iser forbindelsen mellem
”vore og de nederlandske Karmelitere og ikke mindst om danske Karmeliteres
Immatrikulation ved Louvains Universitet, som tidlig blev en Forpost for

Humanismen.”’

Trafikken er dog ogsa gaet den anden vej. J. Oskar Andersen navner som et eksempel
den humanistisk orienterede hollandske karmeliterlektor Frands VVormordsen, som kom
til Danmark, antagelig omkring 1514, og blev en af Helgesens naermeste fortrolige i
karmeliterkredsen i Kgbenhavn.'® Desuden peger J. Oskar Andersen p& Helgesens

forgezenger, den danske ordensprovincial og dr. teol. Anders Christensens mange rejser,

14 J. Oskar Andersen, op. cit., 24f.

!> De Simoniaca pravitate, 1517, jvf. J.Oskar Andersen, op. cit., 25 og 37.

103, Oskar Andersen, op. cit., 25.

173, Oskar Andersen, op. cit., 30, hvor flere danske karmelitere nevnes som immatrikulerede
ved universitetet i Louvain, Koln og Rostock; jvf. ogsa oprettelsen af Collegium Trilingue i
Louvain i 1517, hvor Erasmus spiller en aktiv rolle som initiativtager, underviser m.v.

18 Desvearre veed vi ikke, fra hvilket kloster eller hvilken by Vormordsen kom, jvf. N.K.
Andersen, "Vormordsen (Wormordsen), Frank”, i: Dansk Biografisk Leksikon, 3. udgave,
1979f.
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bl.a. til Rusland og som deltager i ordenens generalkapitler i Frankrig og Italien,
Anders Christensen kunne ”med sine udmarkede Kundskaber ... og sin Verdenserfaring

give en begavet og interesseret undergiven som P. H. mange impulser.”*°

J. Oskar Andersen har som sine biografiske forgaengere heller ikke kunnet opspore
informationer om Helgesens eventuelle studieophold ved et udenlandsk universitet, til
gengeld finder han det overvejende sandsynligt, at Helgesen i arene frem til 1519 har
haft kortere eller leengere ophold ved flere af den danske provins” mange Klostre.
Ligesom Engelstoft omtaler J. Oskar Andersen selvsagt Helgesens egne lasninger af
Erasmus som en inspirationskilde, ligesd “den bergmte Skriftfortolker Faber
Stapulensis” (Lefévre d"Etaples), hvis kommentar til Pauli breve (1512) Helgesen ejede,
og som - ifglge J. Oskar Andersen — for Helgesen var en lignende autoritet som

Erasmus.?

Oluf Friis forfelger i sin Den danske Litteraturs Historie, 1945 (=1975) de samme spor
som J. Oskar Andersen, nar han sgger at kortlegge humanismens veje til Danmark. Han
understreger, at den brede indfaldsport for humanismen i Danmark er Tyskland, iser de
nordtyske universiteter, hvor mange danske studerende efter studietiden i Kgbenhavn
tog ophold for at supplere deres uddannelser og uden tvivl er stgdt pa humanismen. Friis
fremhaver ogsa, at “den gamle vestlige Kulturvej over Nederlandene til Paris” i
begyndelsen af 1500-tallet havde faet fornyet betydning, saledes har “en stor Del af de
Mand, der baerer de humanistiske Stremninger frem herhjemme, Kkortere eller leengere

Tid studeret i Paris eller Louvain.” %

Endvidere peger han pa bogtrykkerkunsten som en vigtig spredningsfaktor, og han
omtaler i den forbindelse to bevarede danske bogfortegnelser, som begge er vidnesbyrd

197, Oskar Andersen, op. cit., 35.

20 ). Oskar Andersen, op. cit., 65.

2L 0. Friis, op. cit., 207; jvf. ogsd L. Grane,”Studia humanitatis und Theologie an den
Universitaten Wittenberg und Kopenhagen im 16. Jahrhundert - Komparative Uberlegungen”, i:
G. Keil u.a. (Hrsg.), Der Humanismus und die oberen Fakultaten, Weinheim 1988, 65-114; jvf.
samme, “De humane studier og teologien i Wittenberg og Kgbenhavn i det 16. arhundrede”, i:
L. Grane, Den uberegnelige Luther, Kabenhavn 1992, 88ff., spec. 92-97.
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om humanismens veje ind i Danmark i denne periode, den sakaldte “Slesvigliste”, som
er en fortegnelse over det bibliotek, der var knyttet til lektorens hus i Slesvig. Denne
liste indeholder en raekke navne pa bgger af italienske humanister, bl.a. Enea Silvio,
Lorenzo Valla, Pico della Mirandola og Poggio, desuden er der den sakaldte
"Malmgliste”,?? der udover italienske humanister ogsé teller navne som Sebastian
Brant, Franciscus Irenicus og den danske humanist Christiern Pedersen. Listens
hovedpart er Parisertryk fra arene 1510-1520, udgaet fra den kendte trykker og
humanist Josse Baden. Under sit Pariserophold 1508-1516 udsendte Christiern Pedersen
som bekendt en raekke af sine latinske og danske skrifter (iser fra Josse Baden), bl.a.
den unikke farste udgave af Saxos Historia Danica, fra 1514.%

Friis fremhaver Paris i begyndelsen af 1500-tallet som et af de vigtige dannelsescentre i
Europa, hvor de humanistiske stramninger er kommet til gennembrud inden for teologi
og filosofi, bl.a. i kraft af Lefévre d Etaples™ aktive rolle som underviser og udgiver af
mange filosofiske og bibelske og teologiske vaerker. Selvom det er begranset, hvad der,
ifglge Friis, vides om Christiern Pedersens studier og leesninger i Paris, anser han det for
sandsynligt, at Christiern Pedersen har veeret tilstede ved Lefevres forelesninger og
feerdedes blandt de parisiske humanister, ligesom Friis kan havde, at Erasmus og

Lefévre har givet Christiern Pedersens forfatterskab dets grundretning.?*

Martin Schwarz Lausten omtaler i kapitlet: "Humanismen. Den farste evangeliske
bevagelse. Oplagsning”, Kgbenhavns Universitet 1479-1979, bind 1 (1991) bl.a. de to
danske humanister Henrik Smith og Petrus Parvus (Rosafontanus), som begge efter
studier ved Kgbenhavns Universitet havde taget baccalaur eller magistergraden ved
nordtyske universiteter.” Henrik Smith udsendte i 1520 en synonymordbog (Hortulus
Synonymorum), hvortil Parvus skrev en fortale formet som et brev. Brevet beskriver i

begejstrede vendinger de humanistiske studiers blomstring ved de udenlandske

22 »Malmelisten” er en fortegnelse over resterne af en bogsending til Lund, jvf. O. Friis, op. cit.,
208.

2 Under titlen: Danorum regum heroumque historiae, jvf. O. Friis, op. cit., 210.

0. Friis, op. cit., 214.

% Jvf. ogsd O. Friis, op. cit., 222.
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universiteter i Rostock, Leipzig og Wittenberg, Erasmus omtales som “den litteraere
Store, overanfgreren for den littereere heaer, genstanden for hele Kkristenhedens
entusiasme”. Fortalen beskriver desuden vigtigheden af studier i graesk, latin, hebraisk,
retorik, ligesom de klassiske forfattere fremhaeves. Martin Schwarz Lausten kalder

fortalen for “en programerklzaring” for den tidlige danske humansime.?®

Martin Schwarz Lausten fremhaver iser Christian 2.s humanistiske interesse som
betydningsfuld for humanismens ankomst til landet, hvilket bl.a. afspejler sig i kongens
planlagte reformlovgivning (sterre krav til uddannelse og undervisning) og i kongens
finansielle stgtte til den danske karmeliterordens studiehus i Sct. Pederstreede i
Kgbenhavn. Endelig sgrgede Christian 2.s for humanistiske leerere fra Wittenberg til
Kgbenhavn, bl.a. Mathias Gabler, som i foraret 1521 begyndte at undervise i graesk pa
Universitetet.”’

Sparger man til kontakten mellem de danske humanistkredse og Erasmus i disse ar, er
svaret, at den var uhyre beskeden eller ikke eksisterende. Martin Schwarz Lausten
anfgrer, at blandt Erasmus” tusindvis af breve findes kun et enkelt brev til en dansker,
Hans Meissenheim Bogbinder, som stod pa fortrolig fod med ham. Derudover
indskreenkede det sig til nogle enkelte brevhilsener fra Erasmus til et par andre

danskere.?®

Samlet set ma man sige, at det humanistiske praeg pa universitetet i disse ar nappe har
veeret stort. Ganske vist er vore underretninger om universitetets undervisning samt om
lzerepraeget ved det teologiske fakultet meget sparsom. Men nogen markant humanistisk
indflydelse i arene efter Christian 2. synes der ikke at have veret tale om. Dog bar

nevnes den senere Malmgreformator og superintendent Oluf Chrysostomus, der som

% M. Schwarz Lausten, Kgbenhavns Universitet, bind 1, op. cit., 67.

27 Gabler skrev et hyldestdigt til Christian 2. Epistola in laudem Christiani Danorum regis
(1521), hvori han priste nogle humanistisk sindede professorer ved Kbh.s Univ., bl.a. Christiern
Morsing, der af Christian 2. var blevet sat til at foreleese over ”in litteris politioribus” (den
finere dannelse/litteratur) og “den store Paulus Helie, der pa storslaet made forkynder de hellige
tings dogmer”, jvf. ogsa O. Friis, op. cit., 225.

8 M. Schwarz Lausten, Kgbenhavns Universitet, bind 1, op. cit., 71; jvf. ogsd samme,”Diverse
biografier over samtlige forekommende danskere”, i: Peter G. Bietenholz (ed.), Biographical
Register of the Collected Works of Erasmus, I-11, Toronto 1985/1986.
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universitetsansat holdt en lang verificeret tale i Frue kirke i Kgbenhavn den 18. 5. 1529
I forbindelse med rektorskiftet. Talen, ”Lamentatio Ecclesiae”, som er blevet kaldt det
katholske Universitets Svanesang” (O. Friis) var en skarp anklage mod kirkens
biskopper i landet og en fremhavelse af de humanistiske studier, et "typisk humanistisk
veerk” (M. Schwarz Lausten). Trods de spredte humanistiske indslag ma der
konkluderes, at det kabenhavnske universitet frem til dets midlertidige lukning i 1529
var ligesa konservativt-skolastisk i laeren som tilfeeldet var med moder-universitetet i
Kgln.?

Sa at sige fra sidelinien fremfgrer den danske historiker Kaare Riibner Jgrgensen i en
relativ nylig affattet afhandling, "Humanistiske treek i Paulus Helie’s Chronicon
Skibyense” (2000)®, en ny teori om Helgesens mulige pavirkning fra udlandet. K.
Rubner Jgrgensen argumenterer for, pa baggrund af sin undersggelse af retoriske
stiltreek og virkemidler hos Helgesen, at Helgesen ikke kan have sin humanisme fra
Erasmus alene, men at han muligvis har tilleert sig sin letlaeste italienske humanistskrift
under et studieophold i en italiensk universitetsby, eventuelt som deltager pa sin ordens
delegationsrejser til et eller flere generalkapitler i Italien.** Under alle omstendigheder
er det ifglge K. Ribner Jgrgensen hgjst tenkeligt, at den danske ordens stigende
rejseaktivitet og internationale orientering i begyndelsen af 1500-tallet har betydet et
kendskab hos de danske ordensbrgdre til det andelige og kulturelle klima, ikke mindst i
Italien og Sydfrankrig, og at disse rejser har kunnet give mange “nye impulser og
indsigter” til de danske klostre og deres beboere.*

Danmark, endsige den danske ordensprovins har saledes pa ingen made veret et lukket

land for den europeiske humanismebevagelses indflydelse.

29 Jvf. ogsa M. Schwarz Lausten, Kgbenhavns Universitet, bind 1, op. cit., 73; jvf. ogsa O. Friis,
op. cit., 224,

% K. Rubner Jargensen, "Humanistiske ...”, i: Danmark og Europa i Senmiddeladeren, red. af
Per Ingesman og B. Poulsen, Arhus 2000, 282-305.

3! Ibidem, op. cit., 300f.

%2 Ibidem.
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Betragtninger vedrgrende det valgte tekstudvalg

Inden jeg gar over til afhandlingens hovedafsnit, vil jeg pege pa nogle af de
overvejelser, jeg har gjort mig vedrgrende de kilder, som indgar i afhandlingen. Det er
indlysende, at de skrifter af hhv. Erasmus og Poul Helgesen, som danner det primare
grundlag for fremstillingen, er skrevet under nogle ganske bestemte forhold og med et
ganske bestemt mal for gje.

De skrifter, som Helgesen har efterladt sig, er blevet til i arene cirka fra 1524 og frem til
ca. 1534, altsa hele den periode, hvor den reformatoriske bevagelse for alvor havde
vokset sig sterk i Nordeuropa, og hvor Helgesen med god grund regnede den for en
overhaengende trussel mod den bestaende officielle kirke i Danmark. Denne front rettet
mod de danske lutheranere (praedikanter) beaerer hans skrifter et tydeligt vidnesbyrd om.
De er alle blevet til midt i reformationsopgaret og er for de flestes vedkommende at
betragte som lejligheds- og fejdeskrifter, alle skrevet i et lidenskabeligt og teologisk
eksistentielt forsvar for den romerske kirke. Alligevel mener jeg, at det lader sig gere at
drage nogle principielle teologiske opfattelser ud af hans skrifter og pege pa nogle

baerende og gennemgaende trak i hans argumentation.

Erasmus” skrifter er blevet til i en anden situation. De centrale dele af hans forfatterskab
falder far den lutherske reformationsbeveegelse setter igang. De afggrende teologiske
tanker er saledes fremsat pa et tidligere tidspunkt end for Helgesens vedkommende og i
en helt anden kontekst. De skrifter, som er lagt til grund i naerverende afhandling, er
med rette blevet betegnet som skrifter, hvori Erasmus fremlaegger sit teologiske
program. Erasmus” front var Pavekirkens magtmisbrug og tidens spekulative teologi, og
det mal han havde i sigte var reform af kirke og teologi, som skulle nas gennem
fornyede studier af Bibelen og kirkefeedrene. Som bekendt lagde han ikke fingrene
imellem, nar det gjaldt kritikken af de radende misforhold i kirken, ikke mindst i
Moriae Encomium (1511) — men side om side med sin radikale kritik fremlagde han sin
radikale teologi, centreret omkring hovedbegrebet Christi philosophia.

De tre hovedgruppereringer af skrifter, der er valgt af Erasmus, Enchirridion (1503),

indledningsskrifterne til Novum Instrumentum (1516) og Ratio seu Methodus (1519)
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ligger saledes inden reformationsopggret for alvor tager fat. Det er imidlertid ikke
tilfeeldet med det fjerde skrift, som tages under behandling, nemlig Erasmus” De libero
arbitrio (1524). Denne debat mellem to af tidens mest kendte skikkelser, Erasmus og

Luthar, har da ogsa veeret Helgesen bekendt.

For de navnte skrifter af Erasmus geelder det, at de hver pa sin made og til sammen med
al tydelighed fremlaegger Erasmus” teologiske hovedsynspunkt. Selvom det uden tvivl
er sandt, at Erasmus senere i sit liv, — da den lutherske front stod foran hans der — blev
mere konservativ i sine synspunkter, sa er der almindelighed enighed om i forskningen,
at grundstrukturen i hans teologi ligger udformet med de her navnte og inddragne

skrifter.®

Der er saledes tale om i det fglgende at satte to af tidens reformindstillede teologer op
over for hinanden, som har udformet deres skrifter forskudt i tid og staende i en
forskellig kontekst.

Ikke desto mindre mener jeg — med dette i baghovedet -, at det er muligt og giver god
mening at prgve at danne sig en opfattelse af, hvor de to pageeldende reformteologer star
i forhold til hinanden og i forhold til den europeaiske humanismebevagelse, de befinder
sig i i 1500-tallet.

Og ikke mindre fordi en sammenligning af de to humanister ikke hidtil i en dansk

sammenhang er blevet naermere underbygget.

Som det fremgar af indholdsoversigten har jeg valgt at ga tematisk frem i afhandlingens
to store midterafsnit om Erasmus og Helgesen. Det sker gennem en nerlaesning af de
udvalgte tekster og ved at pege pa centrale teologiske temaer og hovedlinier i de to
forfatterskaber. Fordelen ved denne fremgangsmade ser jeg i, at det giver en starre

33 Jvf. John F. D" Amico: “The Reformation made it impossible for Erasmus’s message to be
communicateted clearly. While he at first welcomed the Lutheran critique of the church, the
growing stridency of Luther and his Catholic opponents led him to a defensive posture that
ultimately caused him to propose more conservative readings of church tradition and critical
scholarship”, i: "Humanism and Pre-Reformation Theology” (p. 349-379), Renaissance Hu-
manism I-111, ed. Albert Rabil, Jr., Philadelphia 1988, vol Ill, 372.
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mulighed for, at begge humanistiske teologer kommer til orde pa deres egne preemisser
savidt det kan lade sig gere, og at de bliver praesenteret med udgangspunkt i de emner
og spergsmal, som har optaget dem. Andre tilgange til deres forfatterskaber og
synspunkter kunne uden tvivl have veret befordrende, f.eks. en retorisk, pa baggrund af
den omfattende nyere retoriske forskning i renassancens retoriske dannelsestradition..**
En sadan synsvinkel pa renassancen og reformationstiden har som bekendt i Danmark
iseer veeret benyttet af den danske forsker Jan Lindhardts i en raekke publikationer.*®

Nerveerende forfatter har valgt at behandle sit emne ud fra en teologihistorisk

synsvinkel.

% Hanna H. Gray, "Renaissance Humanism.The pursuit of eloquence”, i: Journal of the History
of Ideas XXIV, 1963; James J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the Renaissance, Univ.of California Press, Berkeley 1974;

E. Grassi, Rhetoric as Philosphy: The Humanist Tradition, Pennsylvania 1980; Renaissance-
Rhetorik/Renaissance Rhetoric, Red. Heinrich F. Plett. Berlin/New York 1993; Kathy Eden,
Hermeneutics and the Rhetorical Tradition..Chapters in the Ancient Legacy and Its Humanist
Reception, London 1997, m.fl.

% Jan Lindhardt, Retorik, Kgbenhavn 1975.1999; samme, Rhetor, Poeta, Historicus. Studien
tber rhetorische Erkenntniss und Lebensanschauung im italienischen Renaisanncehumanismus,
Leiden 1979; samme, Martin Luther. Erkendelse og formidling i renassancen, Kgbenhavn
1983; samme, Retorik i rengssancen”, i: Retorikk. Rapport fra Platonselskapets konferanse i
Tronheim, 10, red. @ivind Andersen, Trondheim 1990; samme, Tale og skrift — to kulturer,
Kgbenhavn 1997.
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Il. Humanisme

Hovedlinier i forskningen.

Humanisme er afledt af det antikke romerske dannelsesbegreb “humanitas” (graesk
“paideia”), som var Ciceros foretrukne udtryk, nar han skulle betegne den romerske
borgers dannelsesideal.*®

Selve ordet humanisme (tysk "Humanismus”) blev fagrste gang brugt af den
tyske teolog og skolereformator i Bayern, Friedrich Immanuel Niethammer, der i 1808
udsendte et programskrift til forsvar for gymnasieskolens klassiske dannelse. Skriftet
berer titlen Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des
Erziehungsunterricht unserer Zeit. Niethammers skrift er interessant, fordi det peger pa
vigtige elementer i humanismebegrebets udvikling. | skriftet argumenterer han for, at
gymnasiet skal prioritere gymnasielevens andelige dannelse (“fiir die héhere Welt des
Geistes ihn zu bilden™) fremfor den mere nytteorienterede paedagogik, den sakaldte
padagogiske utilitarisme, hvis opdragelsestanker 1a til grund for de nystartede

realskoler.®’

% Jvf. A. Buck, Humanismus. Seine europaische Entwicklung in Dokumenten und

Darstellungen, Miinchen 1987, 26.

37 Udtrykket “Philanthropinismus” stammer fra navnet pa den af peedagogen Johannes Bernhard
Basedow i 1774 i Dessau grundlagte opdragelsesanstalt for 6 til 18 arige “Philanthropinum”,
som Basedow selv stod i spidsen for frem til 1778. Niethammers indleg er optrykt i F. I.
Niethammer, Philanthropinismus - Humanismus, Texte zur Schulreform, bearb. von W.
Hillebrecht, Kleine Padagogische Texte 29, Weinheim/Berlin/Basel 1968. Udfarlige citater fra
Niethammers skrift, i: Eckard Lefévre, ”Humanismus und humanistische Bildung”, i:
Humanismus in Europa, hrsg. von der Stiftung “Humanismus heute” des Landes Baden-
Wiirttemberg, Heidelberg 1998, 18ff.
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Niethammers argument for den klassiske dannelse er, at denne side af et
menneskes udvikling er der ganske enkelt ikke tid til i det videre uddannelsesforlgb
efter gymnasieskolen og det derpa fglgende arbejdssliv: Hvis et ungt menneske i
gymnasiet ikke far en sadan klassisk “festen Grund”, far han det aldrig, “da ihm in
spateren Jahren das, was er flr seinen Beruf zu lernen und zu thun hat, meistens keine
Zeit mehr lasst, an jener hohern Bildung des Geistes fiir eine andre Welt mit Ernst und
Erfolg zu arbeiten.”*®

Niethammer understreger i samme skrift, at han ikke vil tilbage til tidligere
konservative latinskolers udenadslere (“mechanisches Erlernen”), men tilegnelsen af de
gamle sprog skal alene vere “Voribung und Mittel ..., die vollendetsten Meisterwerke
der Cultur mit der Leichtigkeit, die der Genuss eines Kunstwerkes und die davon zu
erlangende  Bildung fordert, lesen und studieren zu koénnen”.**  Disse
dannelsesprincipper inden for skolevasenet, som Niethammer giver udtryk for her, var
en del af en bredere andshistorisk beveegelse omkring ar 1800 i Tyskland blandt
paedagoger, filosoffer, kunsthistorikere, videnskabsmend, som alle var felles om en
betagelse af de antikke veerdier og livsidealer, som var til inspiration og dannelse for
nutiden. Epoken og lerdomstraditionen, som repraesenteres af personer som
Winckelmann, Herder, Humboldt, Goethe, Schiller m.fl., er siden blevet kaldt Ny-

humanismen (ca 1770-1830).%

De forste afgarende bidrag til forskningen vedrgrende renassancens humanisme er alle
udlgbere af denne ny-humanistiske bevagelse.
Begrebet “renaessancen” er et forskningsfelt i sig selv. Den svenske
historiker Michael Nordberg udtrykker sagen tilspidset, nar han i bogen
Renassansmanniskan (da: Renassancens virkelighed (1995)) skriver, at
enhver forfatter eller forsker der beskaftiger sig med renassancen, hvad

3 |efévre, op. cit., 20.

%9 efévre, op. cit., 22.

9 Et udtryk, der gér tilbage til den tyske padagog og filosof Friedrich Paulsens bog Geschichte
des gelehrten Unterrichts,1885.
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enten det nu drejer sig om lItalien eller Vesteuropa som helhed, har sin egen
definition af begrebet, implicit eller eksplicit.** | det folgende forstés
renassancen som fagrst og fremmest epokebetegnelse, nemlig det afsnit i
Vesteuropas historie, som omfatter perioden ca. 1300-1600.%

Nar bortses fra epokens egen selvbetegnelse (rinascita) var det farst i 1800-

tallet, at "renaessance” blev lanceret som overskrift pa ovennavnte tidsrum.

Det var tilfeeldet i den tyske klassiske filolog Georg Voigts veerk Die Wiederbelebung
des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus (1859) og den
svejtsiske kunst-og kulturhistoriker Jacob Burckhardts veerk Die Cultur der Renaissance
in Italien. Ein Versuch (1860). Begge veerker blev af grundleeggende betydning for al
senere humanismeforskning.

Voigts bog er skelszttende af to grunde, dels fordi det er den farste egentlige
monografi om humanismen i Italien i det 14. og 15. arhundrede, dels fordi anden del af
bogens titel “ ... das erste Jahrhundert des Humanismus” - satte humanismebegrebet i
forbindelse med den angivne periode, hvorved humanismen, foruden at veere en
betegnelse pa et andeligt dannelsesprogram, fra og med Voigts vaerk, ogsa blev opfattet
som en epokebetegnelse, der var snavert knyttet til renaessancen.*

En gennemgaende tanke hos Voigt er at se Italiens humanister som de farste
moderne reprasentanter for en ny individualisme, som var formet af deres begejstring
for det antikke menneskeideal. Dette implicerer hos Voigt ogsa en klar afgrensing af
humanismens arhundrede i forhold til den forudgaende middelalder og skolastiske

1 Michael Nordberg, Renassancens virkelighed. 1400-tallets Italien - myter og realitet,
Gyldendal 1995, 13.

2 \/edr. renassancebegrebet, jvf. W. K. Ferguson, The Renaissance in historical thought. Five
centuries of interpretation, Boston 1948; senest pd dansk om renassancen bl.a.: Marianne
Pade, Minna Skafte Jensen (red.), Renassancen. Dansk - Europeisk - Globalt. Renassance
Studier, bd. 2, 2. rev. udgave, 2004 og Charlotte Appel, "Renassancebegrebet”, i: Sgnderjysk
Manedsskrift, udgivet af Historisk Samfund for Senderjylland, Haderslev 2006 (nummer 3), 84-
91, alle med henvisninger til &ldre og nyeste litt.; bestemmelsen af rengssancen som epoke er
benyttet af P.O.Kristeller i hans art.: "Die humanistische Bewegung”, i: Humanismus und
Renaissance |, hrsg. Eckard Kessler. Ubersetzungen aus dem Englischen v. Renate Schweyen-
Ott, Miinchen 1974,11 og P.O. Kiristeller, ”Renaissance-Philosophie und die mittelalterliche
Tradition”, i: Humanismus, op. cit., 113.

8 Jvf. Walter Riegg, Cicero und der Humanismus, Ziirich 19486, 4.
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teenkemade. For Voigt er farst og fremmest Petrarca (1304-1374) “der Entdecker der
neuen Welt des Humanismus”, og Petrarca er med sine fund af antikke manuskripter og
egne studier i det antikke Rom, ikke mindst af Cicero, banebrydende i den tidlige
humanismebevagelse. Betegnende er, at disse humanister ansa deres egen tid som en
gylden tidsalder i sammenligning med de foregaende arhundreders “marke tider”, og at
de i mange tilfaelde selv benyttede udtrykket renassancen, en genfagdsel, rinascita” om
deres projekt: at genoplive den antikke kultur og dens idealer gennem deres fund og

udgivelser hhv. oversettelser af hidtil ukendte handskrifter fra antikken.*

En vigtig forlgber for Voigt er den franske historiker Jules Michelet (1798-1874), som
i sit monumentale veerk Histoire de France (1855) - hvoraf bind 7 bar undertitlen
Renaissancen - fremhavede renassancen i dens absolutte modsetning il
middelalderen. Inspireret af Hegel betegnede Michelet renessanen som perioden for
den moderne tenknings fadsel og begyndelsen pa oplysningstidens fremskridtstro. Et af
Michelets yndede slagord om det 16. arhundrede var saledes, at denne periode betad
“(la) découverte de I"'homme et du monde”.

Denne tankegang blev genfremsat og underbygget i det andet skelsattende veerk,
af svejtseren Jacob Burckardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch
(1860). Burckhardt satter den ny individualismes and i forbindelse med den politiske
situation i Italien i det 13. arhundrede, hvor de politiske kampe mellem paver og tyske

konger/kejsere efterlader Italien i en rekke uafhangige statsdannelser. | disse bystater,

4 Jvf. P.O. Kristeller, "Humanismus und Scholastik in der italienischen Renaissance”, i:
Humanismus I, op. cit., 91ff; A. Buck rammer derfor pracist ind i humanisternes selvforstaelse
og egen tidsopfattelse, nar han skriver: “Kraft ihres Programms einer Regeneration der Kultur
durch die Wiederbelebung der Antike, mit der ein neues Zeitalter beginnt, fiihlten sich die
Humanisten der unmittelbaren Vergangenheit tberlegen. Aus der epochalen Selbstauslegung
der Renaissance ergibt sich eine negative Bewertung des Mittelalters als einer Epoche des
Verfalls und der Barbarei, welche in tieftstes Dunkel gehallt war”, i: A. Buck, Humanismus, op.
cit., 127.
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hvor farst og fremmest gkonomisk og despotisk magt satte dagsordenen, ser Burckhardt
et nyt egocentrisk menneskesyn vokse frem. | bystaten - i modseatning til det mere
fastlaste feudalsamfund - matte mennesket selv treffe valg, selv keempe for at skabe sit
eget liv, sin egen stat. Det 13. arhundredes politiske anarki havde gdelagt den gamle
orden og undermineret de traditionelle veerdier. Ifglge Burckhardt har humanisterne
med deres dyrkelse af den antikke hedenskab og deres deltagelse i det offentlige liv,
ofte i wkonomisk afhengighed af de samme despoter, understagttet denne
individualisme, en individualisme som imidlertid ogsa - f.eks. hos de florentiske
nyplatonister - kunne fgre til, at humanisterne valgte veerdier, som ledte mennesket
tilbage til Gud. Denne individualisme i rengssancens ltalien var, ifglge Burckhardt,
indvarslingen af den moderne tid. Med Burckhardts egen formulering (i engelsk overs.:)
“the development of the individual made possible the discovery of the world and the

discovery of man.*

Ogsa Burckhardt setter et skarpt skel mellem middelalder og renassance, som han lader
begynde med det 14. arhundrede og slutte med det 16. arhundrede. lkke mindst
Burckardts opfattelse af renaessancen med dens seerlige “Weltanschaung” har i hgj grad
bidt sig fast i senere tiders opfattelse af renassancen og dens betydning. Dette har dog
ikke forhindret - maske tveertimod -, at en lang reekke forskere siden har problematiseret

og revideret Burckhardts teser. Med den svenske middelalderhistoriker Michael

5 vt Encyclopaedia Britannica, 1974, vol. 15, art.: “Renaissance” (v. Donald Weinstein), 661;
jvf. ogsa B. Scocozzas diskussion af Burckhardt i “Renassance for renassancen”, i:
Renassancen. Dansk- Europaisk - Globalt, red. Marianne Pade og Minna Skafte Jensen,
Kgbenhavn 2004, 51-60. Den tysk-jadiske historiker, Hans Baron, sa en anden konsekvens af de
italienske bystaters rivalisering: under truslen fra den milanesiske despot Visconti opstod den
sakaldte "Civic Humanism” (borgerhumanisme) i byen Firenze, hvor byens humanister patog
sig et politisk og socialt ansvar i sikringen af byen. Firenzes kansler og humanist Leonardo
Bruni blev for Baron prototypen pa en sadan borgerhumanist. ”For Firenzes og Venedigs
humanister var deres klassiske leerdom ikke bare et middel til at danne dem selv, den blev stillet
i feellesskabets tjeneste. De brugte deres historiske og filosofiske viden og det retoriske
mesterskab, de havde faet gennem deres studier, som embedsmand, diplomater, politikere og
ideologer” (Marianne Pade, ”Renassancen i Italien” (p. 8-23), i: Danmark og renassancen,
2006, 10. H. Barons centrale skrift om epoken er: The Crisis of the early Italian Renaissance, I-
I1, Princeton 1955.
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Nordbergs ord: “Renassancen og renaessanceproblemet - at slas med Burckhardt - vil
altid forblive en vigtig videnskabshistorisk opgave”.*

Iser fra kunsthistorikere og middelalderhistorikere har kritikken af den Voigt ske-
Burckhardt'ske linie veeret bemarkelsesverdig. | slutningen af det 19. arhundrede
haevdede saledes kunsthistorikeren Heinrich Thode som en af de farste, at renaessancens
menneskesyn har sine rgdder i middelalderen.*’ 1 1920"erne rejste der sig en “revolt of
the medievalists”, anfgrt af den amerikanske middelalderforsker Charles H. Haskins,
hvor det bl.a. blev gjort geldende, at den antikke dannelse og de klassiske studier
allerede var fremme i rhundrederne for.*® Ligeledes er det blevet fremhzvet af den
nytomistiske filosof, franskmanden Etienne Gilson, i 1930 erne, at de fleste elementer i
renaessancens humanisme allerede kan konstateres i den skolastiske filosofi.*°

Samme afgarende pointer er blevet fremfert af middelalderforskere (bl.a. Johan
Huizinga) og kunsthistorikeren Erwin Panofsky, at man rettelig burde tale om flere
“renascenses” far renassancen, sasom den irokeltiske, den karolingske (800-tallet) og

det 12. drhundredes.*

Den engelske forsker Robert Black opsummerer mere specifikt i The New Cambridge
Medieval History (1998) nogle ofte fremferte generaliseringer vedr. renassancens
humanisme:**

at renagssancens humanisme f.eks. skulle implicere en stgrre sans for historien i
sammenligning med middelalderens forfattere betegnes som “patently false”. Savel
Bernhard af Clairvaux, Dante og Marsilius af Padua har i hgjeste grad sans for
historiske periodiseringer, f.eks. kontrasten mellem den oprindelige og den aktuelle
Kirke;

“® M. Nordberg, op. cit., 11

# Jvf. H. Thode, Franz von Assisi und die Anfange der Kunst der Renaissance, Berlin 1885.

8 Jvf. Charles H. Haskins, Studies in the History of Medieval Science (1927/1960) og The
Renaissance of the Twelffth Century (1927/1957).

*9 Jvf. Etienne Gilson, Les idées et les lettres, Paris 1932.

>0 jvf. Erwin Panofsky, Renaissance and Renascenses in Western Art (2001), jvf. ogsa Charlotte
Appel, "Renassancebegrebet,” op. cit., 86.

> Robert Black, ”Humanism” (p. 243-277), i: The New Cambridge Medieval History VII c.
1415- ¢.1500, ed. Christopher Allmand, Cambridge 1998.
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at renassancen skulle veere mere orienteret mod det “humane”, det “sekuleere”,
“menneskets verdighed” end middelalderen. Denne pastand er, ifglge Black, yderst
tvivisom. Forskningen har forleengst fremhaevet, ifglge Black, at “Renaisance emphasis
on man was consciously borrowed from classical, biblical, patristic and medieval
authors.” Black navner som eksempel pa sadanne middelalderlige teologer Peter
Damian (d. 1072) og Hugo af St. Victor (d. 1141), som bruger de samme argumenter i
deres fremhavelse af mennesket (inkarnationen, gudbilledlighed m.m.), som blev brugt
i renassancen;> dertil kommer, at der ingenlunde er konsensus blandt renassancens
humanister om dette spgrgsmal. Det fremgar alene af titlerne pa to samtidige traktater:
De dignitate et excellentia hominis, af den florentinske borger og humanist Giannozzo
Manetti (d. 1459) og De miseria humanae conditionis af Poggo Bracciolini (d. 1459);%

at humanismebevagelsen i renassancen over en kam skulle vere fjendtligt
stemt over for skolastikken lader sig ligeledes ikke gennemfgre. Ganske vist er det
velkendt, at humanister som Petrarca, Bruni, Valla og Erasmus angreb skolastikken.
Men det ber ikke overskygge, at den florentinske humanist og kansler Poggio
Bracciolini (d. 1459) priste Thomas af Aquino, ligesom Poggios efterfalger, juristen
Benedetto Accolti (d. 1466), fremhaver sin samtids overlegenhed i fagene filosofi,
jura, medicin og politik pa antikkens bekostning, dog kan hans egen tid ikke overga
antikkens digtere og talere; det positive syn pa skolastikken og metafysiken deles af
flere af Accoltis samtidige, bl.a. Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandola m.fl.>

M.a.o. den skarpe periodisering mellem middelalder og renassance lader sig
ikke opretholde. Endelig skal neavnes, at der er almindelig konsensus om, at
humanisme-bevagelsen, enten det er i Italien eller i det gvrige Vesteuropa, hverken var

specielt hedensk eller anti-kristelig eller for den sags skyld serlig kristen.>

°2 Robert Black, ”Humanism”, op. cit., 249.

>3 Ibidem, op. cit., 249.

> Samme, op. cit., 251f. 268; jvf. ogsd A. Buck, Humanismus, op. cit., 132.

% Jvf. hertil Lewis W. Spitz, i: TRE, Band 15, art.: "Humanismus/Humanismusforschung”, 639-
661, spec. 653ff. 655; og P.O. Kristeller, "Heidentum und Christentum”, i: Humanismus I, op.
cit., 73. 83; jvf. ogsa C. Augustijn, "Humanismus”, i: Die Kirche in ihrer Geschichte. Ein
Handbuch, Band 2, Lieferung H2, Gottingen 2003, H54; forholdet mellem den antikke
(hedenske) filosofi og kristendom i humanismen er serligt udferligt behandlet i Charles
Trinkaus centrale studie, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian
Humanist Thought, 1-2 (1970).
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Et afgerende snit i humanismeforskningen fandt sted med den amerikanske historiker
Paul Oskar Kristellers banebrydende forskningsarbejder i sidste halvdel af det 20.
arhundrede. De udmarker sig ved at vaere baseret pa talrige primzre og nye kildestudier
af periodens manuskripter. Med Robert Blacks ord: “It is no exaggeration to say that
Paul Oskar Kristeller has revolutionised the study and interpretation of Renaissance
humanism in the last fifty years”.*® Kristeller afviser at se humanismen som en ny
filosofisk bevaegelse, endsige som en ny filosofi om mennesket. Humanisme er, ifglge
Kristeller, overhovedet ikke nogen filosofisk bevaegelse i renassancen, dannet i
opposition til f.eks. skolastikken. Kristeller siger herom: “Italian humanists on the
whole were neither good nor bad philosophers, but no philosophers at all.”>

Kristeller velger i stedet for at karakterisere humanismen ved at tage
udgangspunkt i epokens egen sprogbrug. Han ger klart, at ordet humanist (latin:
“humanista”) dukker op i 1400-tallets Italien som betegnelse for studenter og lerere i de
grammatiske og retoriske fag. Analoge udtryk havde man i universitetsverden for
undervisere i de andre fagomrader, f.eks. legista, jurista, canonista eller artista.

Ordet “humanista” (italiensk “umanista”) er afledt af udtrykket *“studia
humanitatis”. Dette udtryk er som allerede papeget hentet fra Ciceros studie- og
dannelsesprogram og blev grebet af renassancens humanister til at beskrive og
introducere en samlet kanonfortegnelse over en raekke undervisningsdiscipliner:
grammatik, retorik, historie, poetik og moralfilosofi. Indferingen af disse “studia
humanitatis” ved flere leereanstalter betgd samtidig en udbygning af den traditionelle
triviumundervisning i grammatik og retorik. Denne differentiering af grammatik- og
retorikfagene farte et gget fokus pa greesk med sig, sa nu ikke alene latin, men ogsa
greeskundervisning blev “die stoffliche Grundlage der “studia humanitatis™ pa mange

universiteter og lereanstalter i renessancen.®

% R. Black, "Humanism”, op. cit., 246.

5 Citat af Kristeller, jvf. R. Black, op. cit., ibidem; jvf. ogsa P.O. Kristeller, "Humanismus und
Scholastik in der italienischen Renaissance”, i: Humanismus und Renaissance I, op. cit., 93f.
%8A. Buck, Humanismus. Seine européische Entwicklung, Miinchen 1987, 163.
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Denne de facto-sprogbrug i samtiden bliver for Kristeller en nggle til hans
forstaelse af, hvad renassancens humanisme er: “a literary movement, focusing on
grammatical and rhetorical studies.”® Den italienske humanisme havde altsd et
professionelt udgangspunkt. Den udgik fra studerende og larere ved skoler og
universiteter, som kaldtes humanister og som drev undervisning i de humanistiske fag.
Hurtigt blev "humanista” eller "umanista”, ifglge Kristeller, imidlertid ogsa betegnelsen
for alle andre intellektuelle uden for universitetsverdenen, som enten privat eller
professionelt beskeftigede sig med antikken. Det kunne f.eks. veere som overseattere af
klassiske latinske eller greeske tekster, forfattere af moralske og historiske afhandlinger,
det kunne vere kanslere for fyrstehoffer og byrad, sekreterer, ministre, digtere,
bogtrykkere o.a.

Kristeller peger desuden, at humanisme og humanister har aner tilbage i
middelalderens retoriske dannelse i offentlig forvaltning, den sakaldte “ars dictaminis”
(eller dictamen), som var leren om den korrekte affattelse af offentlige breve og
dokumenter. Humanisterne kan saledes ses som en slags professionelle arvtagere af
middelalderens retorikere, de sakaldte dictatores, der ofte var ansat som sekreteerer eller
kanslere, hos fyrster eller i byernes forvaltning til at udforme breve, taler og dokumenter
pa et fejlfrit og elegant latin. Humanisterne adskiller sig fra deres forgengere ved, at
humanisterne meget mere bevidst orienterer sig mod antikken, hvor de finder deres
malestok for skrive- og talekunsten og deres klassiske dannelsesideal i gvrigt.®

Humanisme er altsa, ifglge Kristeller, ikke en betegnelse, man kan bruge om et
serligt livssyn i rengssancen, endsige en -isme som udger en “neue Weltanschauung”

(Burckhardt). Humanismen er efter tidens sprogbrug i sit udgangspunkt et

% R. Black, op. cit., 246; jvf. ogsd P. O. Kristeller, “Die humanistische Bewegung”, i
Humanismus und Renaissance I, op. cit., 17 og samme, "Humanismus und Scholastik in der
humanistischen Renaissance”, op. cit., 90. 103 og samme, ”Die philosophische Auffassung des
Menschen in der italienischen Renaissance”, 178f., op. cit. “Studia humanitatis” blev drevet pa
artistfakultet, der var portalen til alle de gamle universitetsstudier.

%0 p 0. Kristeller, ”Die humanistische Bewegung”, op. cit., 20, jvf. samme, "Humanismus und
Scholastik in der italienischen Renaissance”, op. cit.,, 97f, hvor det ogsa anfares, at det
middelalderlige udtryk “dictamen” ikke l&engere benyttes i renessancen; jvf. ogsa Jergen Fafner,
Tanke og Tale, Kbh. 1982, 150ff.
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dannelsesprogram knyttet til en bestemt kanon af humaniorafag, som levede side om
side med de gamle fag i renassancen: teologi, jura, medicin, matematik, naturfilosofi
m.fl. Kristeller kan saledes fremsatte folgende karakteristik af humanismen i
renaessancen, at den er “an sich nicht eine Richtung oder ein geschlossenes System
innerhalb der Philosophie..., sondern vielmehr Kultur- und Bildungsprogramm, das
einem wichtigen aber begrenzten Bereich der Studien betontes Augenmerk schenkte
und ihm zur Entfaltung verhalf.”® Som s&dan kunne humanismen g& i spand med og
vinde indpas i mange fagomrader og var altsa hverken bundet til en bestemt filosofi
eller teologi.

Men det er pa den anden side ogsa klart, at i takt med, at flere gennemgik “studia
humanitatis”-undervisningen (ogsa kaldet “studia humaniora™) pa f.eks. artist-fakultetet,
inden de fortsatte uddannelsen pa de gamle fag, desto stgrre blev den indirekte
inflydelse pa tidens almindelige dannelse i renassancen. Gennem humanisternes
tilvejebringelse af nyt kildematerale, banede de vejen for antikke ideer og idealer i deres
samtid.®? Man kan siledes, med Kristeller, sammenfatte, at humanismen i sit
udgangspunkt var en litterer dannelsesbevaegelse med afsat i professionelle lererers
undervisning i en afgreenset kanon af fag, de humanistiske fag, ogsa kaldet “studia
humanitatis”.  Men “npach Mitte des 15. Jahrhunderts erfasste der Einfluss
humanistischer Gelehrsamkeit (ber die Grenzen der studia humanitatis hinaus alle

Bereiche der Renaissance-Kultur.”®

Skal man til slut forsgge at indkredse humanismebegrebet, kan det gares i form af tre

nggleord: En tendens - en bevagelse - et interessefeaellesskab.

%1p_ 0. Kristeller, ”Die humanistische Bewegung”, i: Humanismus I, op. cit., 17.
%2 Samme, “Die philosophische Auffassung des Menschen in der italienischen Renaissance”, i:
Humanismus I, op. cit., 180.

%p 0. Kristeller, ”Die humanistische Bewegung,” i: Humanismus und Renaissance |, op. cit.,
25.
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Disse nggleord leder alle frem til treeffende og karakteristiske definitioner af
humanismebeveegelsen i1 renassancen, som alle vil understrege kompleksiteten i
humanismebegrebet og undga at bringe humanismen pa en idemaessig fallesnavner.
Det gaelder saledes for Kristeller, nar han skriver: ”Unter Humanismus verstehen wir
lediglich die allgemein in dieser Epoche anzutreffende Tendenz, den klassischen
Studien die grosste Bedeutung beizumessen und die klassische Antike als gemein-
samen Massstab und gemeinsames Vorbild zu betrachten, nach dem alle kulturellen
Bestrebungen auszurichten sind.”®* Og det galder for de to fremtreedende forskere,
nemlig Lewis W. Spitz og Cornelis Augustijn, som tilslutter sig en definition af P.
Joachimsen, nemlig at renassancens humanisme er “eine hauptséachlich vom
Literarischen und Philologischen ausgehende geistige Bewegung, die ihre Wurzeln in
der begeisterten Hinwendung zur Antike und dem Wunsch nach ihrer Wiedergeburt
hat.” ®

| The New Cambridge Medieval History (1998) drager Robert Black i endnu hgjere grad
konsekvensen af Kristellers synsmade, nar han vaelger helt at definere en "humanist” pa
baggrund af samtidens egne gjne: “A humanist is thus someone who acts like other
humanists; this is how contemporaries would have identified humanism, and such a

definition, stripped of historical paraphernalia, will work equally for us.”®

Man kunne ogsa sige: Humanismen er en kompleks starrelse, farst og fremmest af den
grund, at humanisterne er en broget skare. Humanister kunne man i renassancen mgde

inden for alle indflydelsesrige kredse i samfundet som undervisere, kanslere,

% P. O. Kristeller, ”"Humanismus und Scholastik in der italienischen Renaissance”, i:
Humanismus I, op. cit., 90.

% Lewis W. Spitz, i: TRE 15, art.: "Humanismus”, op. cit., 639; C. Augustijn, ”Humanismus”,
i: Die Kirche, op. cit., H47.

% Robert Black, i: "Humanism”, 252 Black er pa linie med Kristeller i sin afvisning af
Burckhardt: “indeed, attempts to reduce humanism to some kind of philosophical formula, to
attribute to it a universal philosophical content or doctrine, will always fail. Just as
scholasticism can never be defined in terms of a given body of propositions or views, so
humanism did not represent one overall intellectual theme or perspective ... no one will ever
identify the “characteristic stamp” of the Renaissance, because it exists only in the minds of
Hegel, Burckhardt and their followers, not in historical reality.” (p. 251).
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bogtrykkere, fyrste-, pave- og bysekreteerer, politikere - i princippet enhver, der var
skolet i de humanistiske fag og udgvede litterser virksomhed, og som meget bevidst
havde de antikke idealer og forbilleder for gje. Renassancens humanister udgar saledes

et interessefaellesskab pa tveers af landegranser og sociale placeringer i samfundet.

Vi vil i det folgende se pa, om humanismen i renaessancen medfarer en serlig
anskuelsesmade og opfattelse af religigse og kirkelige spargsmal, og om det saledes er
muligt at na frem til nogle felles traek, der er kendetegnende for humanistisk dannede
teologer i renassancen. Herved bevager vi os ind i de humanisters raekker, som er

blevet kaldt bibelhumanister.

Bibelhumanisme.

Selve ordet bibelhumanisme er af forholdsvis nyere dato. Det er preget af den
nederlandske kirkehistoriker Johannes Lindeboom, som valgte udtrykket i sin bog Het
bijbelsch Humanisme in Nederland (1913). Siden har det iseer vundet indpas i nordisk
kirkehistorisk forskning, hvor det betegner den “andliga strémning, som i brytningen
mellan medeltiden och nya tiden sokte kristendommens fornyelse genom att aterupp-
tacka dess grunddokument bibeln och sétte den som norm for det kristna

livet.”®’

Bibelhumanisme er saledes i strikt forstand, ifelge Kauko Pirinen, “en strémning, dar
biblicism och humanism &r forenade, dar humanismens krav ad fontes ledde till en
stravan att atervanda till bibeln.”®® Denne definition af bibelhumanisme er imidlertid
utilstreekkelig, som den star. For - som det er fremgaet - humanisme er fokus pa hele

antikken, herunder de bibelske skrifter. Skal bibelhumanisme som terminus technicus

7 Jvf. Kauko Pirinen, ”Bibelhumanism och reformationen. En forskningsoversikt”, i:
Reformationen i Norden. Kontinuitet och fornyelse, red. Carl-Gustaf Andrén, Lund 1973; jvf.
f.eks. P.G. Lindhardt, Nederlagets Mand, 1968, 28; M. Schwarz Lausten, Kirkehistorie.
Grundtraek af Vestens kirkehistorie, Kbh. 1997, 154,

% Kauko Pirinen, op. cit., 48.
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derfor give mening, sa ma det blive i betydningen: den side af humanistisk virksomhed,
som specielt tager sigte pa de bibelske og de gvrige oldkirkelige skrifter.

Pa samme made ville det heller ikke give mening at benytte ordet kristen humanisme
(brugt identisk med bibelhumanisme) hhv. kristne humanister i en snaever betydning om
en bestemt gruppe af renaessancens humanister. For det ville forudsatte, at denne
gruppe stod i modsetning til en ikke-kristen humanisme eller en flgj af anti-kristne,
hedenske humanister, hvilket ma regnes for en moderne anakronisme, da praktisk talt
alle renassancens humanister var kristne humanister. Skal man derfor benytte termen
bibelhumanisme eller kristen humanisme ma det vere at anvende den om de
humanister, som “mit einer humanistisch klassischen und rhetorischen Bildung..., die
religiose oder theologische Probleme in allen oder einigen ihrer Schriften ausdriicklich

diskutieren.”®

Det vil altsa sige: bibelhumanister er humanister i det 14.-16. arhundrede, som tager
religigse og kirkelige spargsmal op i deres skrifter, og som sgger kristendommens
fornyelse gennem studier af dens bibelske og patristiske kilder. Bibelhumanisme er
derfor en made at forholde sig pa, en humanistisk tilgang til religigse og kirkelige
spgrgsmal og emner. Man kan derfor udmeerket vaere bibelhumanist og samtidigt dyrke
andre humanistiske interesser, f.eks. i et “vita activa politica”, i spgrgsmal om gkonomi,

kunst, filosofi. Ligesom man udmarket kan veaere humanist uden at veere bibelhumanist.

Bibelhumanister er altsa humanister, som sgger at virkeliggere deres humanistiske
dannelse og interesser anvendt pa den antikke kristne littereere arv. Eller med C.
Augustijns ord: Bibelhumanisme er “eine Facette des Renaissance-Humanismus ... Ihr
Ansatz ist gekennzeichnet durch eine philologische und daher auch historische
Behandlung der Fragen. Er &usserte sich in einem Zuruckgreifen auf die christliche
Antike, also auf die Bibel und die Kirchenvater sowie auf die Gestaltung der

christlichen Religion in den ersten Jahrhunderten der Kirche.””

% p. 0. Kristeller, "Heidentum und Christentum”, i: Humanismus |, op. cit., 83, jvf. ibidem, 76.
0 C. Augustijn, "Humanismus”, op. cit., H47.
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Jeg vil i det fglgende pege pa nogle karakteristiske treek for den bibelhumanistiske
strgmning. To forhold er bemarkelsesverdige:

1. Disse humanister besgrger en raekke udgivelser af bibelske og patristiske
skrifter, ofte af nyfundne, hidtil utrykte handskrifter. Det geelder iseer kommenterede
udgaver og oversettelser af greeske kirkefeedre fra den patristiske og byzantiske tid
f.eks. Eusebius, Basilius d. Store, Johannes Chrysostomus, Gregor af Nyzans m.fl."*
Disse udgaver var baseret pa historiske, filologiske og tekstkritiske studier af de greeske
forleg. Et hgjdepunkt i den henseende betegner Lorenzo Vallas indsats. Det geelder
hans bestraebelser pa at genskabe det klassiske latin i laerebogen, Elegantiae linguae
latinae libri sex (1440), og det geelder hans tekstkritiske arbejde med det Ny
Testamente, Collatio Novi Testamenti (1443/1450). Han fremfarer heri forslag til
forbedringer af Vulgatas latinske version pa baggrund af graeske handskrifter og
kommentarer af kirkefeedre.” Idealet for Valla og de gvrige humanister er det klassiske
rene latin (frem for det littersere middelalderlatin), ligesom de fleste havde lert sig
graesk, hvilket bl.a. demonstreredes gennem de mange oversettelser af den antikke
greeske litteratur (jvf. ovenfor).

2. De samme humanister ser ingen modseaetning mellem den antikke hedenske og
den kristne antikke litteratur, mellem “bonae” og “sacrae litterae”. Spgrgsmalet har
gjensynligt veeret et stridsspgrgsmal mellem humanister og konservative teologer. Et
eksempel er diskussionen mellem dominikaneren Giovanni Dominici og humanisten
Coluccio Salutati. Salutati haevdede ngdvendigheden af studia humanitatis i teologien.
Dominici afviser med henvisning til, at idealet for den kristne er “hellig uvidenhed”, og
at det giver mere mening for en kristen at plgje jorden end at laese hedningerns bager.
Salutatis svar herpa kan ses som en programerklaring for humanisternes principielle
syn pa forholdet mellem antik hedensk og kristen litteratur. Salulatis svar lyder (i tysk

oversettelse): “Die studia humanitatis und die studia divinitatis hdngen untereinander so

1P, 0. Kristeller, i: "Heidentum und Christentum”, i: Humanismus 1, op. cit., 77.
2 Lorenzo Valla: Collatio Novi Testamenti (1443/50), genudgivet af Erasmus under titlen
Adnotationes in Novum Testamentum i 1505.
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eng zusammen, dass eine wahre und vollstdndige Kenntnis der einen nicht ohne die der
anderen erreicht werden kann.”"®

Humanisterne blev bestyrket i denne opfattelse gennem deres laesning af Kirkefeedrene,
hos hvem studiet af den antikke “sapientia” blev regnet for “praeparatio evangelica”.”
Studiet af de antikke hedenske forfattere gar m.a.o. for humanisterne hand i hand med
de kristne sandheder.

Ikke mindst kan humanisterne genfinde denne tankegang hos Augustin, der som
bekendt sa sin leesning af Ciceros Hortensius som en vigtig grund til, at hans liv tog en
kristen retning. Med A. Bucks ord: “Dass Augustin Uber Cicero den Weg zum Gott der
Christen gefunden hat, ist symptomatisch fiir den Doppeltursprung der européischen
Kultur aus Antike und Christentum.”” Augustin leegger ikke selv skjul pa, at han kan
takke hedninger for sin filosofiske og litterere dannelse: Som han udtrykker det i
Confessiones: "Et ego ad te ueneram ex gentibus et intendi in aurum, quod af Aegypto
uoluisti ut auferret populus tuus, quoniam tuum erat, ubicumque erat.” (da.: Ogsa jeg
var kommet til dig fra hedningerne og fik gje pa det guld, som du gnskede at dit folk
skulle tage med ud af Zgypten, fordi det var dit, hvor det end var).”

Et skrift som ligeledes bar naevnes i denne forbindelse er Basilius d. Store’s brev
til ungdommen (“Ad adolescentes”), hvori Basilius anbefaler studiet af antikke
(hedenske) digtere. Udgiveren (og oversetteren) af Basilius™ skrift er den florentiske
kansler og humanist Leonardo Bruni (d. 1444), som skriver i sit forord (her i tysk

gengivelse)”’: “Wir haben dieses am liebsten ausgewahlt, weil wir meinen, dass es

"3 Salutatis ord er citeret af C. Augustijn, i: "Humanismus”, op. cit., H57, som fortsztter:
“Damit war der programmatische Ausgangspunkt des biblichen Humanismus formuliert”, jvf.
A. Buck, i: Humanismus, op. cit.: “Die weitgehende Konkordanz zwischen antiker Weisheit und
christliche Offenbarung ... ist von Petrarca bis Erasmus die Grundlage des christlichen
Humanismus” (p. 232).

" A. Buck, Humanismus, op. cit., 233, undtagelse er dog Tertullian, jvf. samme, p. 36.

> A. Buck, Humanismus, op. cit., 43; det falgende Augustin-citat fra A. Buck, op. cit., p. 43.

’® Oeuvres de Saint Augustin, 13, Les Confessions. [Bibliothéque Augustinenne] Texte de
I’Edition de M. Skutella. 1962, 614. Augustins Bekendelser. Oversat af Torben Damsholt. Kbh.
1988, 127.

" Prologus in Basilii Epistolam ad nepotes de utilitate studii in libros gentilium ..., Bruni,
Humanistisch-philosophische Schriften, hrsg. H. Baron, Berlin 1928, 99f; Basilios™ skrift tillige
udg. i: Bibliothek der Kirchenvéter, 1. Band, Des heiligen Kirchenlehrers Basilius des Grossen.
Ausgewahlte Schriften. Aus dem griechischen Urtext (bersetzt und mit Anmerkungen versehen
von Dr. A. Stegmann, Miinchen 1925; jvf. ogsa Luzi Schucan, Das Nachleben von Basilius
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unseren Studien am nutzlichsten ist. Und wir haben dieses um so lieber getan, weil wir
mit Hilfe der Autoritat eines solchen Mannes die Trégheit und den Irrtum derer
zurlickweisen mochten, welche die “studia humanitatis” tadeln und meinen, man solle

uberhaupt von ihnen Abstand nehmen.”

Humanisterne kan i dette spgrgsmal iser paberabe sig de alexandrinske teologer, farst
og fremmest Clemens og Origenes, og de latinske feedre, iser Hieronimus og Augustin.
For disse stod den kristne abenbaringssandhed ikke i modstrid med hedenskaben. Men
den betegnede fuldendelsen af det gode og sande, som de antikke filosoffer allerede
havde erkendt i glimt, men endnu ikke fuldtud, fordi de ikke havde mgdt den kristne
&benbaring®.

Den af de italienske humanister, som mest systematisk gennemfgrer denne
tanke, er platonikeren, humanisten og filosoffen Marsilius Ficino (d. 1499), som stod i
spidsen for det sakaldte “Platonske Akademi” i Firenze. Hans fortjeneste er det bl.a., at
mange af Platons vaerker blev udgivet og oversat til latin. Dertil kom hans egne vigtigste
skrifter Theologia Platonica og De christiana religione, begge skrevet i 1470 erne.
Ogsa Ficino tager udgangspunkt i kirkefeedrenes logos-tydning for saledes at abne vejen
for den menneskelige, filosofiske teenkning om Gud. Ficinos formal er dog i sidste ende
at komme den kristne religion til hjeelp. For kun ved at underbygge den kristne sandhed
gennem ratio, dvs. den platonske filosofi, kan ogsd det dannede menneske pa
overbevisende made bringes til Gud. Derfor skal den kristne religion betjene sig af
indsigt, og den filosofiske erkendelse veare from. For de har, ifglge Ficino, begge
samme endemal, nemlig kristendommens Gud: Med Ficinos ord ( i tysk oversattelse):
“Wenn die Philosophie von allen als Liebe und Studium der Wahrheit definiert wird

und aber Gott allein die Wahrheit und die Weisheit ist, folgt daraus, dass die legitime

Magnus “Ad adolescentes”. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Humanismus, Geneve,
Librarie Droz, 1973.

8A. Buck anfarer, at leeren om “Logos spermatikés”, ifglge hvilken verdensfornuften,den
guddommelige Logos er virksom, ogsa hos hedninger, er alment accepteret hos hovedparten af
kirkefeedrene,”Humanismus”, op. cit., 233.
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Philosophie nichts anderes ist als die wahre Religion und die legitime Religion nichts
anderes als die wahre Philosophie” (Ficino).”

Derfor kan Ficino ogsa sige om religionen, at den skal veere “docta religio” og
filosofien veere “pia philosophia” Det er baggrunden for, at Ficino kalder sin ene
afhandling for Theologia Platonica: Platons filosofi er tillige en teologi. Religion og
filosofi er i sidste ende felles om malet. Men bag Ficinos tanke ligger samtidig et
humanistisk reformkrav til bade samtidens filosoffer og kirkens gejstlige: at filosoffer
skal antage og befatte sig med religion, og at preesterne skal ophgre med at veere
uvidende og i stedet for hellige sig studier i “den legitime visdom” (Ficino).®
Disse felles trek ma ikke forlede til at tro, at den bibelhumanistiske stremning inden
for humanismen udggr nogen ensartet eller homogen starrelse. Den opviser mange
variationer og serpraeg.

Et blik pa et af de vigtigste centre for den humanistiske og bibelhumanistiske bevaegelse

I Europa, universitetet i Paris, vil vise det.

Humanistmiljget i Paris

En egentlig markant fransk humanisme kan man farst tale om fra 1450 erne.®* Den
farste, der for alvor introducerer den italienske humanisme i Paris, er diplomaten
Guillaume Fichet.®? Han var passioneret beundrer af Petrarca, havde studeret i Avignon,
blev professor og doktor i teologi ved Sorbonne i 1469 og abnede det farste trykkeri i
fakultetets keelder! Han udgav historiske og filosofiske latinske skrifter, bl.a. Lorenz
Vallas Elegantiae Linguae Latinae. En lignende skikkelse er den javnaldrende,

ordensgeneralen (for den Trinitariske orden) og juristen, Robert Gaguin. Ogsa han

¥ A.Buck, "Humanismus”, op. cit., 233.

8 A. Buck, "Humanismus”, op. cit., 234.

81 Hovedveerket om den tidlige franske humanisme er (stadig) A. Renaudet, Préreforme et
Humanisme a Paris pendant les premiéres guerres d”Italie, Paris 1953, her specielt: 84ff. 114ff;
jvf. ogsd om fransk humanisme i spec. bind to af trebindsveerket: Renaissancehumanism.
Foundations, forms and legacy, vol. 1-3, ed. Albert Rabil Jr., Philadelphia 1988.

52 Den belgiske humanismeforsker J.-P. Massaut daterer i et andet hovedveaerk om fransk
humanisme, Josse Clichtove. L"Humanisme et la Réforme du clergé, vol. I-11, Paris 1968, p. 115
den franske humanismes begyndelse til arhundredet for: “Mais c’est Jean Gerson qui devait
véritablement fonder 1"humanisme francais, un humanisme dont les caractéres originaux ne
seraient pas empruntés a |'ltalie”. En oversigtsartikel er A. Stegmann, ”Erasme et la France
(1495-1520)”, i: Collogium Erasmianum, Mons 1968, 275-301.
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udgav skrifter af antikke hedenske og kristne digtere, traktater om religigse spargsmal
og det kendte nationale historievaerk De origine et gestis Francorum Compendium

(1495), ligesom Gaguin var staerkt engageret i reformer af det monastiske liv.%

Et karakteristisk treek ved flere af de franske humanister er, at de er involverede i
kirkens og klosterordnernes reformbestraebelser og ogsa selv medvirker til reformer
inden for kloster og Kirke.

En absolut hovedskikkelse i disse ar inden for det parisiske humanistmiljg er i de
farste artier i 1500-tallet Jacques Lefévre d"Etaples.®® Han blev fodt i Pikardiet i en lille
havneby Etaples 0. 1455 og dgde i 1536, samme &r som Erasmus. Vi kender ikke stort
til hans baggrund og opvakst. Han lod sig immatrikulere ved universitetet i Paris, blev
magister omkring 1480 i filosofi, som ogsa blev hans undervisningsfelt. Selv modtog
han undervisning i greesk af greekeren Georges Hermonyme fra Sparta, som pa det
tidspunkt var eneste leerer i graesk, og som i gennem sine tredive ar i Paris naede at
undervise andre fremtreedende humanister som Erasmus, Budé, Reuchlin og Beatus
Rhenanus.

Det er som underviser i de filosofiske og humanistiske fag pa det filosofiske
fakultet, Cardinal Lemoine, i 1490 og de felgende ar, Lefévre bliver kendt i
offentligheden. Og det er ligeledes gennem sine talrige udgivelser, han nar ud over det
snaevre universitetsmiljga.

Han rejser i disse ar flere gange til Italien, farste gang 1492, bl.a. til Firenze, Rom,
Padua og Venedig og gar bekendtskab med farende italienske humanister, sasom den

senere kardinal Hermolao Barbaro, Pico della Mirandola, Ficino m. fl. Han fortsatter

8 J.P.Massaut, op.cit., I, 113. 145.

%1 sine latinske og franske skrifter kalder Lefévre sig ved Faber-navnet, Jacobus Faber
Stapulensis. | Helgesens skrifter benavnes han ligeledes Faber Stapulensis. Vigtigste nyere
litteratur om Lefévre er Guy Bedouelle, Lefévre d Etaples et I'Intelligence des Ecritures,
Geneve, 1976 og samme, Le Quincuplex Psalterium de Lefévre d"Etaples, Geneve,1979; P.E.
Hughes, Lefévre. Pioneer of ecclesiastical renewal in France, Michigan 1984. Desuden:
Jacques Lefévre d Etaples (1450?-1538), Actes du colloque d'Etaples, Paris 1995. Jvf. ogsé&
French Humanism 1470-1600, ed. W. L. Gundesheimer, New York 1970, Humanism in France
at the end of the Middle Ages and in the early Renaissance, ed. by A. H. T. Levi, New York
1970 og K.H. Graf, Jacobus Faber Stapulensis. Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in
Frankreich, i: Zeitschrift fir die historische Theologie, 22. Band, Gotha 1852, 2-86, 165-237.
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med at undervise pa artistfakultetet frem til 1508. Derefter helliger han sig primert helt
skribentvirksomheden og tager ophold i abbediet Saint-Germain-des Pres (1508-20).

Hvor han i sin tid som aktiv professor ferst og fremmest udgav og
kommenterede filosofiske skrifter, iseer Aristoteles, vender han sig nu mod de bibelske,
patristiske og middelalderlige mystiske skrifter. Lefévre blev i samtiden regnet for lige
sa meget teolog som filosof - trods det, at han aldrig havde studeret ved et teologisk
fakultet. Han blev dog preesteviet i sine unge ar og var livet igennem tiltrukket af den
monastiske livsform.

I 1521 bliver han tilkaldt af den reformivrige biskop og abbed, hans tidligere
elev, Guillaume Briconnet til Meaux for at bistd med at reformere hans stift. Lefevre
udpeges til biskoppens generalvikar “in spiritualibus”. 1 1525 ma han flygte til
Strasbourg p.g.a. lutherske optgjer i stiftet og det teologiske fakultets anklager og
mistanke mod ham for at naere lutherske sympatier. 1 1526 vender han atter tilbage til
Frankrig under kong Frans 1.s protektion, far bopal pa slottet i Blois, hvor han bliver
bibliotekar og tutor for kongens tredie sgn, prins Charles, hvorefter han treekker sig
tilbage til kongens sgster Marguerite af Navarra i Nérac, hvor han dgr i 1536. Han
oversatter i disse ar Evangelierne til fransk i 1522, Ny Testamente i 1523, Salmerne i
1526, hele Bibelen i 1530.

Lefévre samlede en kreds af elever omkring sig i universitetsarene, som blev
grundstammen i den franske humanistbevaegelse (bl.a. Josse Clichtove, Gilles de Delft,
Charles de Bovelles, Beatus Rhenanus m. fl.) i de farste artier af det 16. arhundrede
sammen med en anden af hovedskikkelserne, juristen Guillaume Budé (1467-1540).

Lefevres forfatterskab afspejler karakteristiske treek i den franske humanisme
samtidig med, at det vidner om den bemarkelsesverdige bredde, som er kendetegnende
for den europziske bibelhumanistiske stremning i disse ar.

a. Hans udgivelser omfattede en reekke kommenterede udgaver af Aristoteles”
filosofiske veerker. Aristoteles var for Lefevre den sterste af alle antikke filosoffer.
Lefévre har to formal med sine udgivelser: at skaffe sig selv og sine studenter et bedre
tekstgrudlag at leese Aristoteles pa og at indfere i Aristoteles™ naturfilosofi og metafysik,
som for Lefévre - hvis Aristoteles laeses pa den rette made - leder til den samme, kristne
Gud. For ogsa Aristoteles” teenkning er illumineret af Gud. Lefevre star saledes klart i
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Ficinos tradition. *“Aristotle is true and holy because what he says must, and in
Lefévre’s interpretations almost invariably does, coincide with the assumptions of
Christian and Neoplatonic mysticism” - konkluderer Lefévre-forskeren Eugene F. Rice i
sin artikel om Lefévres Aristotelesudgivelser.®® Aristoteles er altsd i en vis forstand en
kristen filosof uden at vide det, ifglge Lefévre, ja mere end det: Gud har allerede for
inkarnationen gjort hedningen Aristoteles til sin praest og profet og indviet ham i
naturens, filosofiens og metafysikens guddommelige sandheder.% Derfor kunne Lefévre
leese Aristoteles principielt i samme and og med samme tiltro, som han laste Salmerne.
b. Lefévre udgav ogsa to bibelske kommentarer til Salmernes Bog (1509) og til
Pauli breve (1512). Begge udgivelser fandt betydelig udbredelse i humanistiske og
reformatoriske kredse. Saledes ejede Poul Helgesen - og benyttede sig flittigt af -
Lefévres kommenterede Paulus-udgivelse. Lefévres mal og arbejdsmetode havde ogsa
pa dette omrade et klart humanistisk sigte: at tilvejebringe en forbedret version af
Vulgata, baseret pa tekstkritik, sproglige forbedringer og kommentarer af kirkefaedre,
fortrinsvis Hieronymus, Augustin og Origenes. Lefévres lesning af salmerne er bade
bogstavelig og profetisk, idet han lader dem alle handle om Kristus.®” Derved
fremkommer en steerk Kristus-centrisme (“Christiformitas™), som ogsa er karakteristisk
for hans Paulusfortolkning.®® Lefévre refererer i sine bibelkommentarer desuden til
kirkefeedre og mystikere (bl.a. Richard af St. Victor), og han forsvarer traditionelle
kirkelige ceremonier og skikke, sasom relikviedyrkelse, pilgrimsvandringer, askese,

Maria- og helgenkult m.v.%® Selvom udgaven af Paulus” breve lider under tekstkritiske

% E. F. Rice, Jr., "Humanist Aristotelianism in France. Jacques Lefévre d Etaples and his
circle”, i: Humanism in France at the end of the Middle Ages and in the early Renaissance, ed.
by A. H. T. Levi, New York 1970 (p. 132-149), 144.

8 E. F. Rice, "Humanist”, op. cit., 141f.

87 Jvf. A. Renaudet, Préreforme, op. cit., 516 og C- Augustijn, "Humanismus”, op. cit., H79.

8 Jvf. P.E. Hughes: ”If there is a single word to sum up Lefévre’s profound spirituality it is the
term Christiformity, that is, conformity to, or transformation into, the likeness of Christ”,
samme, Lefévre. Pioneer of ecclesiastical renewal in France, Michigan 1984, 192.

% A. Renaudet, Préréforme, op. cit. 628f.
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mangler og fejl, er skriftet ikke desto mindre skelsaettende i Ny Testamentes
eksegesehistorie (C. Augustijn).*

c. Et tredie omrade, som optog Lefévre, var den patristiske periode. Han udgav
bl.a. skrifter af Dionysios Areopagita, Ignatius, Johannes af Damaskus m.fl. Hertil
kommer andre udgivelser, som enten Lefévre selv eller hans elever har besgrget, af
Hilarius af Poitier, Nemesius af Emesa, Origenes, Basilius den Store, Cyril af
Alexandria m.fl."Y Kun undtagelsesvis har den franske humanistkreds selv besgrget
oversattelser direkte fra graesk til latin af de greeske faedre (sdledes oversatte Lefevre
selv Johannes af Damaskus™ De fide orthodoxa (1507)). Man benyttede sig i stedet for
af latinske oversettelser fra antikken eller fra middelalderen. Eller ogsa kebte man de
‘nyeste” oversettelser fra Italien. Lefévre var sammen med sine elever flittigt rejsende
for at “redde” sadanne manuskripter og oversattelser i klostre og biblioteker. Mange
patristiske skrifter blev derved gjort tilgeengelig for de litteraere kredse i Frankrig.

Ogsa for Lefévre og hans humanistkreds var kirkefaedrene forbilleder.
Kirkefaedrene var retorisk dannede, de drev bibelstudier pa originalsprogene (Origenes
og Hieronymus), deres teologi var sapientia og ikke scientia, de leerte bibelsk fromhed
og moralsk levned i stedet for skolastisk intellektualisme (Lefévre: “simplex veritas
absque ullo fuco”). Eller som E. F. Rice rammende Kkarakteriserer den franske
humanistkreds syn pa feedrene: “The piety of the Fathers was, in their eyes, of a special
and attractive kind: it was eloguent; it was a simple, affective wisdom, not a syllogistic
science; it was, finally, peculiarly authoritative, far closer to the primitive source of
Christian illumination than the scholastics. Indeed, they found in the fathers precisely
what they missed in high and late medieval scolasticism”.%?

d. Karakteristisk for de franske humanistkredse var deres interesse for den
monastiske litteratur og de kristne middelalderlige mystikere. Medvirkende til Lefévres
optagethed af de middelalderlige mystikere har uden tvivl vaeret hans besgg i Italien.
Allerede under det farste i Firenze (1492) har han stiftet bekendtskab med bade Marsilio

Ficino og Pico della Mirandola. Kort efter sin hjemkomst udgiver han Mercur

% C. Augustijn, "Humanismus”, op. cit., H83.

%L Jvf. E. F. Rice, "The Humanist Idea of Christian Antiquity: Lefévre d"Etaples and his Circle”,
i: French Humanism , op. cit.,, 163 — 180.

% E.F.Rice, "The Humanist Idea”, op. cit., 167; citatet af Lefévre er fra Rice, ibidem, 170.
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Trismegistes taler og breve (Pimander) i Ficinos oversettelse. Lefevre udgav sammen
med sin nermeste medarbejder, den senere (katolske) biskop Josse Clichtove, en raekke
kommenterede skrifter af kristne mystikere fra middelalderen, heriblandt adskillige
veerker af bl.a. Hugo og Richard af St. Victor, Raimond Lull, Jan van Ruysbroeck,
Elizabeth af Schonau, Hildegard af Bingen, Mechtild af Magdeburg, Bernhard af
Clairvaux (praedikener), Raymundus Jordanus og ikke mindst Nicolaus Cusanus.

Flere af disse vaerker kraevede, at Lefévre sa sig ngdsaget til at forsvare deres
udgivelse. Ikke alle i Lefevres universitetskredse faestede lid til f. eks. kvinders visioner
og abenbaringer! Desuden havde Raimond Lull tidligere staet pa inkvisitionens liste og
Ruysbroecks veaerker var blevet angrebet af bla. Jean Gerson, som Lefevre igvrigt
nerede stor respekt for. Et af argumenterne mod autenciteten af disse mystikeres
abenbaringer lgd, at deres abenbaringer og visioner var nedskrevet i et simpelt og
primitivt sprog, som ikke tydede pa en guddommelig inspiration. Til dette argument
svarer Lefévre, at netop guddommelig veltalenhed - i modsatning til den menneskelige
- er simpel, ydmyg og primitiv, svarende til dets kristne indhold. Den guddommelige
veltalenhed foretraekker forstaelighed fremfor ornamentik og “theatralis pompa™!®?

Lefévre priser i det hele taget mystikerne. Han er livet igennem fascineret af
Raimond Lull; han kalder Dionysios Areopagita for en guddommelig trompet (tuba
divina), og han hgrer i Elisabeth af Schénaus visioner englelig tale.

Lefévre og hans elever fremhaever saledes en raekke kvaliteter hos mystikerne:

- de hjelper til forstaelse af Skriftens skjulte betydning (mysticus sensus). De kan abne
for Skriftens guddommelige mysterier og skatte (mystica intelligentia). Sa lidt som den
patristiske litteratur ynder mystikerne logiske hardknuder, tomme disputationer om
teologisk scientia. Feedrene skrev ingen summas; det gjorde mystikerne heller ikke!

- de er optaget af det moralske liv og giver praktisk vejledning i fromhed. Clichtove
udgav et af Hugo af St. Victors skrifter f.eks. i 1506 (jvf. nedenfor i appendiks), hvori
indgik felgende skrifter med de sigende titler: De institutione novitiorum. In laudem

charitatis. De modo orandi.

% E. F. Rice, "Jacques Lefévre d"Etaples and the medieval Christian mystics”, i: Florilegium
historiale: Essays presented to Wallace K. Ferguson, ed. J.G. Rowe m. fl., Toronto 1971, 96.
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- Lefévre finder statte for sin egen tanke om mennneskets fri vilje, som bade laesningen
af Aristoteles, Ny Testamente og de graeske kirkefedre har overbevist ham om. |
skrifter af f.eks. Cusanus De visione Dei og Ruysbroeck De ornatu argumenteres der, i-
folge Lefévre, begge steder for, at mennesket med sin fri vilje og andelige gvelser kan
influere pa sin egen modtagelse af Guds nade og mystiske forening med Gud.

- Lefévre mener desuden, at mystikernes skrifter kan tjene til at reformere klostrene og
styrke det monastiske liv. Budskabet i mystikernes skrifter var det samme som formalet
med munkenes kald: instruktion i det kontemplative og fromme kristenliv. Derfor er
flere af Lefevre-kredsens udgivelser af mystikerne stilet til klostre og abbeder, f.eks. er
Clichtoves udgivelser af Hugo af St. Victor, Guillaume af Auvergnes De claustro
animae og Hugo af Fouilloys De claustro animae dediceret til Jacques d”Amboise,
biskop af Clermont og abbed i Cluny. Clichtoves dedikationer var saledes ment som en
konkret stgtte til reformerne af Cluny. Windesheim-kannikken og mystikeren John
Mombaers bog Rosetum exercitiorum spiritualium et sacrarum meditationum er pa
samme made spirituelle gvelser til gavn for og forbedring af livet i klostrene. Bogen

blev udgivet i Lefévre-kredsen i 1510 pé Lefévres udtrykkelige anbefaling.*

Sammenfatning

Af denne introduktion til humanismebegrebet i rengssancen og til en af humanismens
forgreninger, bibelhumanismen - med Frankrig som eksempel - turde fremga, at det
ikke er muligt at bringe humanisme hhv. bibelhumanisme pa nogen entydig formel. |
virkeligheden ville det ogsa veere merkeligt, hvis det lod sig gere. De to begreber
deekker over levende personligheder, som er bundet af deres tid, geografiske sted og
intellektuelle milieu. Derfor kan det heller ikke forbavse, nar den nulevende

middelalder- og humanismeforsker, Harald Miller, fra Humboldt-Universitetet i Berlin

% E. Rice, »Jacques Lefévre dEtaples ...”, op. cit., 100.
% Harald Miiller, “Graecus et fabulator. Johannes Trithemius als Leitfigur und Zerrbild des
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konstaterer om humanismebegrebet, at “bei allen Definitionsversuchen (ist man)
sozusagen einer fest verankerten Unschérfe ausgeliefert .”%

| stedet for ma man pege pa nogle karakteristisk falles treek og gennemgaende temaer,
som til sammen danner nogle strampile for, hvad man med god ret kan benavne ved
begrebet bibelhnumanisme. Sadanne falles treek er en tilnermelsesvis beherskelse af de
klassiske sprog latin - greesk - (sjeldnere) hebraisk, den bevidste fokusering pa
antikkens dannelsesfilosofi (“preparatio evangelica”) og patristisk kristendom, enten
gennem direkte studier (og udgivelser) af periodens litteratur, eller at det sker via senere
tiders teologer (ex. mystikere), som regnedes for kongeniale i henseende til feedrenes
kristendomsforstaelse.

Humanisme er altsa i narvaerende afhandling ikke anskuet som en serlig filosofi, en
livsanskuelse, endsige en videnskab om mennesket eller det humane. Men begrebet
daekker snarere over en metode, en tilgang, en interesse, som er knyttet til studiet af
antikken. Og for bibelhumanismens vedkommende drejer det sig om en tilbagevenden
til kristendommens kilder, dvs. farst og fremmest Bibelen og de patrisktiske skrifter og
den senere kristne litteratur som regnes for kongenial hermed. Typisk er
bibelhumanismens interesse bestemt af en modvilje mod en abstrakt skolastisk teologisk
tilgang.

Denne humanistiske hhv. bibelhumanistiske tilgang kommer ikke desto mindre til at
kredse om mennesket, det humane. Ganske enkelt fordi Bibelen, de antikke tekster, den
middelalderlige mystik selv i hgjere grad inviterer til det og selv kredser om mennesket
og det eksistentielle forhold til filosofi og religion, fremfor den abstrakte, spekulative
teenkning.

Jeg tror, at det er dette eksistentielle treek ved humanisterne, til dels bestemt af mgdet
med deres “kilder”, der ger beskeftigelsen med dem — i al deres forskellighed -
fascinerende ogsa i dag.

spatmittelalterlichen “Klosterhumanismus™”, i: Inquirens subtilia diversa. Dietrich Lohrmann
zum 65. Geburtstag, hrsg. Horst Kranz und Ludwig Falkenstein, Shaker Verlag, Aachen 2002,
205 - heri ogsa anfart nyere litteratur vedrgrende renaessancehumanismen.
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Vi vil i det falgende afsnit ga i dybden med en af renassancens absolut farende
bibelhumanistiske teologer, Erasmus af Rotterdam, for med ham som baggrund at
placere den danske teolog og munk Poul Helgesen i hans europaiske humanistiske
kontekst.

Appendiks vedrgrende Lefévre d Etaples-kredsens udgivelser i Paris i
perioden ca. 1490 - 1520:

Aristotelisk filosofi:

Verker (udvalg), udgivet og kommenteret.:

- In Aristotelis octo Physicos libros Paraphrasis. J. Higman (1492).
Introductio in libros Ethicorum Aristotelis. W. Hopyl 1494.

- Decem librorum moralium Aristotelis tres conversiones. J. Higman et
W. Hopyl 1497.

- Logicorum libri ad archetypos recogniti cum novis ad litteram
commentariis. J. Higman et H. Estienne 1503.

- Opus Aristotelis de moribus, interprete Joanne Argyroplylo cum
commento J. Fabri Stapulensis. Jean Granjon 1504.

- Politicorum libri octo. Commentarii. H. Estienne 1506.

- In Politica Aristotelis Introductio. H. Estienne 1508.

- Decem libri Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum ex tradtione
Argyropyli, Fabri commentario elucidati et singulorum capitum

argumentis praenotati. H.Estienne 1514,

Bibelske udgivelser:

Varker (udvalg), udgivet med kommentarer af Lefévre d”Etaples:
- Quincuplex Psalterium, gallicum, romanum, hebraicum, vetus,

consiliatum. H. Estienne 1509.
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- Sancti Pauli Epistolae XIV ex vulgata editione adjecta intellegentia,

cum commentariis. H. Estienne 1512.

Patristiske skrifter

Varker (udvalg), udgivet med kommentarer af Lefévre d”Etaples::

- Mercurii Trismegisti Liber de potestate et sapientia Dei per Marsilium
Ficinum traductus. W. Hopyl 1494.

- Pro piorum recreatione et hoc in opere contenta; Epistolaante indicem;
index contentorum. Ad lectores. Paradysus Heraclidis. Epistola
Clementis. Recognitiones Petri Apostoli. Complementum Epistole
Clementis. Epistola Anacleti. J. Petit 1504.

- Dionysios Areopagitae: Theologia vivificans. Cibus solidus. Dionysii
Celestis hierachia. Eccleiastica hierarchia, divina Nomina, mystica
Theologia, undecim Epistolae. Ignatii undecim Epistolae. Polycarpi
Epistola una. J. Higman et W. Hopyl 1498/99.

- Historia Lausiaca. Palladius. 1504.

- Johannis Damasceni De orthodoxa fide. 1507.

Middelalderlig kristen mystik:

Vearker (udvalg), udgivet og med kommentarer af Lefévre d’Etaples
(hvor andet ikke er navnt):

- Hic continentur libri Remundi pij eremite (i.e.Raymundi Lulli). Primo.
Liber de laudibus beatissimae virginis Mariae. Secundo. Libellus de
natali pueri parvuli Christi Jesu. Tertio. Clericus Remundi. Quarto.
Phantasticus Remundi. Paris 1499.

- Contenta. Primum volumen Contemplationum Remundi duos libros
continens.Libellus Blaquerne de amico et amato. Paris 1505.

- In Hoc Libro Contenta Opera Hugonis de Sancto Victore. De institione
novuitiorum. De operibus trium dierum; De arra animae; De laude

charitatis; De modo orandi; Duplex expositio orationis dominice; De
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quinque septenis; De septem donis spiritus sancti. Ed. Josse Clichtove
Paris 1506.

- Contenta. Guilhelmus Parisiensis (i.e.Guillaume d"Auvergne) de
Claustro Anime. Hugonis de sancto victore de Claustro animae libri
quatuor. Ed. Josse Clichtove. Paris, 1507.

- Egregii Patris Et Clari theologi Ricardi quondam deuoti coenobitae
sanct victoria ... (i.e. Richard af St. Victor: De Trinitate) Paris 1510.
Rosetum exercitiorum spiritualium et sacrarum meditationum. --
Venerabilem Patrem Joannem Mauburnum: natione Bruxellensi. Ed.
Josse Bade. Paris, 1510.

- Devoti et venerabilis patris Joannis Rusberi presbyteri (i.e. Jan van
Ruysbroeck) -- de ornatu spiritualium nuptiarum libri tres. Paris, 1512.

- Liber trium virorum & trium spiritualium virginum. Hermae Liber
unus. Vguetini Liber unus. F. Roberti Libri duo. Hildegardis Sciuias
Libri tres. Elisabeth virginis Libri sex. Mechtildis virgi. Libri quinque.
Paris, 1513.

- Haec Accurata Recognitio Trium Voluminum, Operum Clariss. P.
Nicolai Cusae Card. Ex Officina Ascensiana Recenter Emissa Est. Civis
Vniversalem Indicem, Proxime Sequens Pagina Monstrat. Paris 1514,

(3 vols., i.e. samlede veerker af Cusanus).

- Hugonis de Sancto Victore Allegoriarum in utrunque testamentum libri
decem. Ed. Josse Clichtove Paris 1517

- Contemplationes Idiotae. De amore divino. De Virgine Maria. De vera
patentia. De continuo conflictu carnis et animae. De innocentia perdita.
De morte. Paris, 1519.
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I11. Erasmus af Rotterdam.

Det teologiske program i stabeskeen

Erasmus™ liv (1469-1536)% tager sin begyndelse pa et tidspunkt, hvor den
humanistiske dannelsesbeveegelse allerede er godt i gang med at bide sig fast blandt
toneangivende intellektuelle kredse rundt omkring i Europa. Det gaelder i Nederlandene,
hvor Erasmus havde sin farste skolegang, og det gelder i de starre europaiske byer,
hvor Erasmus bosatte sig i kortere eller leengere perioder.

Erasmus” fgrste mgde med humanismen gar tilbage til hans skoletid. Som ca. 8-
arig kom Erasmus i den ansete kapitelskole St. Lebuin i Deventer, hvor han undervistes
de naeste godt seks ar (ca. 1477-84). Deventer var et af centrene for den sakalte devotio
moderna-bevagelse, som i slutningen af 1300-tallet og hele 1400-tallet bredte sig fra
Nederlandende til det gvrige Europa. Bevagelsen udviklede sig ad to spor. Det ene i
form af bradre- og sestrehuse, det andet i skikkelse af et egentligt monastisk feaellesskab
efter Augustins regel, bestaende af flere klostre, der fik navnet Windesheimkongre-
gationen (efter byen Windesheim nar Zwolle). Det var den farste gren, Brgdrene af
Faelleslivet, som Erasmus stgdte pa under sin skolegang i Deventer.

”Bredrene” organiserede sig i spirituelle feellesskaber i byer, samtidig med at de
havde mulighed for at gve deres borgerlige hverv ved siden af. De lagde veagt pa en
inderlig, Kristuscentreret fromhed, studier og undervisning og at hjelpe syge og fattige.

Ofte tjente de ogsa penge ved afskrift og indbinding af bagger o. lign. Et af devotio

% Gert Posselt og Villy Sgrensen, art. : ”Erasmus af Rotterdam”, i: Den Store Danske
Encyklopadi, femte bind, 1996, 591-592. Der er ikke klarhed over den tidlige kronologi i
Erasmus” liv, hverken fra Erasmus” egen hand eller i sekundzerlitteraturen. Er han fadt 1466,
1467 eller 1469? Spegrgsmalet behandles bl.a. i Glnther Bohme, Bildungsgeschichte des
europdischen Humanismus, Darmstadt 1986, 214f og R. J. Schoeck, Erasmus of Europe I-II,
1993, her vol. 1, The Making of a Humanist 1467-1500, Edinburgh 1990, 26ff.
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moderna’s kendteste skrifter er Imitatio Christi, som er tillagt Windesheimmunken
Thomas af Kempis (d. 1471). Latinskolen, som Erasmus gik pa i Deventer, var praget
af devotios and, og flere af Erasmus” lerere tilhgrte de navnte sdkaldte “Brgdre af

Feelleslivet” eller sympatiserede med deres veerdier.

Det er et omstridt emne i forskningen, i hvilken grad Erasmus” humanistiske udvikling
er preget af devotio moderna.®” Latinskolen i Deventer havde et godt omdgmme i
samtiden, og selv om det er vanskeligt at blive klog pa, hvad Erasmus egentlig har ment
om sin skolegang, navner han i et senere brev (1516), at han foruden de traditionelle
fag ogsa laerte de romerske digtere Terents og Horats “udenad”, ligesom han gjorde sit
farste bekendtskab med det graeske sprog.”® Noget kunne alts& tyde p&, at skolen i
Deventer har veret dben for de humanistiske vinde, hvilket yderligere bestyrkes af, at
en af Erasmus” lerere, John Syntheim, selv “bror”, udgav en undervisningsbog i
grammatik, hvilket var usadvanligt i Bredrekredse, og at skolen i Erasmus” sidste
skolear var ledet af den humanistisk indstillede, Alexander Hegius. Et tredie forhold,
som kunne pege pa, at skolen i Deventer var venlig stemt mod humanismen, var et
besag af en af tidens farende humanister Rudolf Agricola, som var ven med Hegius, og
som muligvis har holdt en festtale for skolens elever.*® Erasmus husker sarligt dette
besgg. | et senere brev skriver han: (her i engelsk gengivelse) “It was Rudolf Agricola,

who the first brought with him from Italy some gleam of a better literature”.*®

7 Et nyere hovedveark om devotio moderna er R.R. Post, The Modern Devotion: Confrontation
with Reformation and Humanism, Leiden, 1968; jvf. ogsa R. Mokrosch, art.:”Devotio moderna
I1. Verhéaltnis zu Humanismus und Reformastion”, i: TRE 8 (1981), 609-616. Spgrgsmalet om
betydningen af devotio moderna for Erasmus” humanistiske udvikling diskuteres kort af Peter
Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von
Rotterdam, Mainz 1991, 13, med relevante referencer.

% Jvf. R. J. Schoeck, Erasmus I, op. cit., 49. Til Bragdrenes laesning hgrte ogsa varker af den
antikke hedenske litt. af iseer moralsk karakter, f.eks. Seneca og Cicero, jvf. Schoeck, Erasmus
I, op. cit., 51 og Roland Bainton, Erasmus. Reformer zwischen den Fronten, Gottingen 1969,
19.

% Schoecks antagelse i: Schoeck, Erasmus 1, op. cit., 50.

199 Citat hos Lewis W. Spitz, The Religous Renaissance of the German Humanists, Cambridge
1963, 20; Spitz bruger udtrykket “Father of Humanism” om Agricola, ibidem.
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Der er saledes en del, der kunne tyde pa, at Erasmus allerede i sine skolear har faet lagt
den farste spire til sin humanistiske orientering. Anden fra Bradrene af Fellesslivet -
med dens fokus pa Kristus, den enkle livsfarelse, studierne og praktiske naestekeerlighed
- er blevet blandet med de nye humanistiske vinde, og et af Easmus™ senere

ngglebegreber, Kristi filosofi, stammer muligvis fra denne periode af Erasmus” liv.

Naeste trin i mgdet med humanismen bliver, da Erasmus efter endt skolegang (det sidste
ar var pa en skole i “s-Hertogenbosch, i dag: Bois-le Duc) i 1487 indtreeder (som 18-
arig) i Augustinerkor-herreklosteret i Steyn ved Gouda. Erasmus afleegger her sine
lafter som munk efter endt novicetid og ordineres af klosteret til preest i 1492. Aret efter
forlader han Klosteret for at blive sekreteer for biskoppen af Cambrai, Henrik af Bergen,
som havde brug for en god latinist til sin korrespondance. Erasmus” og de @vrige
munkes liv i Augustinerklosteret var reguleret efter strenge principper, som var
inspireret af Windesheimkongregationen.’™ Men samtidig gav klostertiden Erasmus
lejlighed til fordybe sig i stedets veludstyrede bibliotek og forfalge sine interesser.
Breve fra Erasmus” hand i denne periode giver nogle klare fingerpeg om, hvad han
serligt er optaget af. Han skriver breve til venner, hvori han tilskynder dem til at laese
den klassiske litteratur. Albert Rabil ggr sarligt opmarksom pa et brev fra 1489,
hvorfra her citeres (i engelsk gengivelse:)
“My auhorities in poetry are Virgil, Horace, Ovid, Juvenal, Statius, Martial,
Claudian, Persius, Lucan, Tibullus, and Porpertius; in prose, Cicero, Quintilian,
Sallust, Terence. Again, in the niceties of style I rely on Lorenzo Valla above all.
He has no equal for intelligence and good memory. | must admit it: | should not
dare to make use of any phrases not employed by these authors, while, if you

would include any others, I shall by no means hold it against you.”*%

101 jvf. R. J. Schoeck, Erasmus I, op. cit., 87.
192 Albert Rabil, Jr., "Desiderius Erasmus” (p. 216-264), i: Renaissance Humanism, vol. 2, ed.
Albert Rabil, Jr., Philadelphia 1988, 218.
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Andre breve fra samme periode viser, at Erasmus ogsa er optaget af en raekke andre
italienske humanister (f.eks. Francesco Fililfo, Agostini Dati og Poggio Bracciolini),
mens henvisninger til bibelske studier og laesninger af Kirkefeedrene er mindre
fremtreedende i korrespondancen fra disse ar. Dog navnes fra denne periode ogsa
kirkefeedre, fortrinsvis Hieronymus og Augustin. Heraf kan selvsagt ikke udledes noget
entydigt om en generel mangel pa teologisk interesse og laesning hos Erasmus i disse
&r.1% Men til gengzld kan sluttes fra disse og andre breve, at Augustinermunken
Erasmus har veret engageret i studiet af den klassiske (hedenske) litteratur i sin
klostertid, vel at merke den latinske.

Nu kunne det jo godt blive ved det: et liv som munk som det egentlige og sa
humanistiske interesser som en slags fritidssyssel. Men sadan ser Erasmus ikke pa det.
Allerede i klostertiden mgder vi ham arbejde med det, som blev et centralt tema i hans
humanistiske projekt og teologi, nemlig at sammenholde den antikke (hedenske) kultur
med kristendommen. Eller som C. Augustijn har formuleret det: “Wie kann man
ehrlichen Gewissens Kulturmensch und zugleich Christ sein?”1%

Erasmus viser med to af sine skrifter i klosterperioden, i hvad retning hans svar
gar. Det ene skrift bar titlen De contemptu mundi og er fra 1489.'” Temaet er
tilsyneladende velkendt: de farste syv kapitler beskriver denne verdens farer og laster,
derefter falger fire kapitler, hvor klosterlivet prises som et refugium fra verdens tumult
og et sted for sjelens stilhed og mulighed for fordybelse. (For Erasmus betyder det
sidste farst og fremmest lejligheden til at fordybe sig i klosterbibliotekets klassiske og
kristne litteratur!).*® Et tolvte kapitel, som gjensynligt indskraenker eller helt ophaver

lovprisningen af klostereksistensen, kan vere tilfgjet af Erasmus senere. Det kan ogsa

193 Jvf. dog R. J. Schoeck, Erasmus I, op. cit., 99.

104°C. Augustijn, Erasmus von Rotterdam, Leben-Werk-Wirkung. Aus dem Hollandischen
tibersetzt von M. E. Baumer, Minchen, 1986, op. cit., 27.

15 ASD V, 1, 1-86 (ed. S. Dresden).

19 3vf. Roland H. Bainton, op. cit., 23; A. Rabil ger i sit essay (op. cit.) opmaerksom pa, at en af
Erasmus” kilder til skriftet kan veere L. Vallas De Voluptate (1431), jvf. ogsa R. J. Schoeck
Erasmus I, op. cit., 157.
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veaere skrevet samtidigt med de evrige kapitler og i sa fald afspejle Erasmus” egen
“differentierede indstilling” (Bainton) til munkevasenet i denne tidlige periode.™®’

Erasmusforskeren, holleenderen Cornelis Augustijn finder, at Erasmus” skildring
af det monastiske idealliv ikke adskiller sig i det veesentlige fra visse hedenske
filosoffers anbefalinger af et liv i ensomhed - hos Erasmus er der saledes ikke tale om
munkelivet som en mere ophgjet livsform end andre -, og at De contemptu mundi i
virkeligheden afspejler et tidligt forsgg fra Erasmus” side pa at bringe de to verdener pa
hver sin side af klosterets mure sammen.*®® En s&dan syntese nds dog ikke i dette skrift.
Den tegner sig klarere i de efterfglgende ar med skrifter som Enchiridion (1501) og de
programmatiske teologiske indledningsskrifter til Novum Instrumentum (1516). Herom
senere.

Det andet skrift fra klostertiden er Antibarbari, som Erasmus skrev pa i flere
perioder, bade under og efter klostertiden. En mere endelig form fik det i 1494, hvor han
omarbejdede skriftet til en dialog, der udspandt sig mellem nogle venner over et maltid
pa et landligt sted. Det spgrgsmal der draftes er: hvorfor star det sa ringe til med
leesningen af den Kklassiske (hedenske) litteratur? En af samtalens deltagere Batts
(Erasmus” talergr) svar er, at det er, fordi vi lader vore bgrn uddanne af ignoranter.
Hvem er sa ignoranterne eller barbarerne? Det er dem, der er uvidende om eller
ligefrem bagtaler studia humanitatis. Det kan veaere kirkens egne folk, tiggermunke eller
universitetslerere, som regner Kklassiske studier for nyttelgse eller farlige. De
argumenterer bl.a. med (under fromheds daekke), at de farste kristne apostle var simple
og uudannede mennesker. Men det holder ikke, fastslar Batt: Apostlene var ikke simple
og uuddannede, for de var undervist af Kristus. Og selvom nogen af dem maske var
simple og uuddannede, sa gjaldt det i hvert fald ikke Paulus. | sandhed, understreges det
I Antibarbari, har der veeret mange lerte og dannede kristne siden dengang: Moses,
Salomon, Hieronymus, Augustin, Justin, Clement, Origenes, Bailios, Chrysostomus.*®

97 Roland H. Bainton, op. cit., 25, hvor ogsé andre tolkningsmuligheder diskuteres.

198 Jvf. C. Augustijn, Erasmus, 1986, op. cit., 25.

1% De to sidste, graske fadre er tilfgjet i Antibarbari-udgaven fra 1520, jvf. hertil Albert Rabils
referat af Antibarbari, i: "Desiderius Erasmus”, op. cit., 221-222, og Baintons gennemgang i:
op. cit., 29.
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Ville du virkelig forkaste alt hedensk, hedder det videre i Antibarbari, sa matte du ogsa
forkaste alfabetet og det latinske sprog, alle kunstarter og alt handveerk ...

Med Antibarbari leverer Erasmus et tidligt forsvar for studiet af den antikke hedenske
litteratur, ogsa i en kristen sammenhang: dels giver kendskabet til de klassiske sprog
den ngdvendige adgang til at tilegne sig det bibelske og patristiske univers, dels kan
studier i den hedenske litteratur styrke den enkeltes fromhed, fordi Gud har ogsa, ifglge
Erasmus, givet sig til kende i filosoffers skrifter og for menneskers naturlige fornuft far
&benbaringen i Kristus.'*® Der er m.a.0., ifslge Erasmus, ingen modsetning i den
kristnes eksistens mellem dannelse og fromhed, tvaertimod.

Med Antibarbari tager Erasmus afsked i overfart forstand med sit kloster. Den kristne
fromhed skal leves i verden. Med Albert Rabils ord: “In the 1494 version (i.e. af
Antibarbari) the world is no longer regarded by Erasmus as a source of temptation. He
Is moving toward a piety that lives in the world, that is, toward a union of humanitas
and pietas.”™* Erasmus drog selv konsekvensen. | 1493 forlod han sit kloster for at
blive sekreteer for biskoppen af Cambrai, han vendte aldrig tilbage til noget kloster for
at leve som munk, i 1507 aflagde han sin ordensdragt under en rejse i Italien, og i 1517
opnaede han pavens dispensation fra sine lgfter.

Vi vil i de fglgende afsnit se, hvordan Erasmus udfolder sit teologiske program. Farst

vil de relevante skrifter af Erasmus blive prasenteret.

119 En konsekvens af denne tanke ser man f.eks. i skriftet om krigen (Dulce bellum inexpertis),
hvor Erasmus udtaler sig om kristenhedens fjender, tyrkerne: “De, som vi kalder tyrkere, er i
gvrigt for en stor del halvvejs kristne og star maske den sande kristendom narmere end starste
delen af os”. Eller samme sted: “Det er et mindre onde at vaere abenlyst tyrk eller jede end at
veere en hyklerisk kristen”, jvf. Villy Sgrensens oversattelse af Dulce bellum inexpertis (1515):
Sken er krigen for den uerfarne, Kgbenhavn 1984, 76.78.

UL A, Rabil, ”Desideius Erasmus”, op. cit., 221.
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I11. 1 Preesentation af Erasmus” programskrifter:

A. Enchiridion militis christiani (1503/18). Epistula ad Paulum
Volzium (1518)

Udgave: Enchiridion 1503. Epistula ad Paulum Volzium 1518, i: Erasmus von
Rotterdam, Ausgewahlte Schriften. Acht Bénde. Lateinisch und deutsch.
Herausgegeben wvon Werner Welzig, Wissentschafliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1995, Erster Band: Epistula ad Paulum Volzium (p. 2-52). Enchiridion
(p. 54-374). Lateinisch und deutsch, tbersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von Werner Welzig. Den latinske udgave hos Welzig baserer sig pa:
Desiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewahlte Werke. In Gemeinschaft mit A.
Holborn herausgegeben von H. Holborn, Munchen, 1933, unverénderter
Neudruck 1964.

Enchiridion militis christiani er det farste hovedskrift fra Erasmus” hand. Erasmus
skrev Enchiridion i 1501 og lod det forste gang udgive i 1503 som en del af en lille
samling af skrifter, kaldet Lucubratiunculae. Siden kom det som selvstendigt skrift i
1515. Det var dog farst med 1518-udgaven - forsynet med et programmatisk forord (i
formen et brev) til Paul Volz, abbed for klosteret Hiigshofen ved Schlestadt - at
Enchiridion gik sin sejrsgang i samtiden. Alene i perioden mellem 1518 og 1530 udkom
det i 37 oplag - og blev oversat til tysk, engelsk, fransk, spansk, tjekkisk!

At Enchiridion indtager en meget central position i Erasmus” forfatterskab
hersker der almindelig enighed om i forskningen. De centrale teologiske temaer i
forfatterskabet, sasom Kiristi filosofi, dab, Skriftforstaelse, fromhedspraksis m.fl.,
kommer alle til udfoldelse i Enchiridion. Derfor er det ogsa med en vis ret, at

Enchiridion - sammen med Erasmus” indledningsskrifter (praefationes) til Ny
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Testamente - er blevet betegnet som “the main theological work of Erasmus” (E.-W.
Kohls).!*?

Nar Enchiridion blev sa udbredt i samtiden, skal her peges pa to grunde. For det
farste: Enchiridon henvender sig til enhver laeser, som vil have et indblik i
kristendommen og dens praksis. Til forskel fra Kirkens officielle doktrin er det
Erasmus” synspunkt, at den kristnes eksistens kan leves pracis lige sa fuldgyldigt uden
for som inden for klosterets mure. | et brev fra 1514 til sin gamle prior for klosteret St.
Gregory i Stein ved Gouda begrunder Erasmus bl.a. sin ulyst til at vende tilbage til
klosterlivet med ordene: “Hvor ville det dog veere langt mere i Kristi and, hvis man
betragtede hele den kristne verden som eet felles hus og kloster, alle som medkanniker
og medbrgdre, og hvis man ansa dabens sakramente for dén hgjeste “religio” og ikke
agtede p&, hvor man lever, men hvordan man lever”.**3
Allerede sa tidligt som i Enchiridion (1501/3) ger Erasmus sig altsa til fortaler for en
folkelig og ikke-hierarkisk bestemt kristendom - mange ar far disse radikale tanker
bliver alment reformationsgods. ***
For det andet: Erasmus” elegante og let forstaelige latin har uden tvivl bidraget

til Enchiridions udbredelse. Udgiveren af Enchiridion i den endnu ikke afsluttede

112 E _W. Kohls, ”Baptism as beginning and responsability in the Christian’s life”, i: Essays on
the Works of Erasmus, ed. Rich. L. DeMolen, New Haven 1978, 61ff., dog i modsatning til
f.eks. R. Stupperich, som ser Enchiridion som en opbyggelsestraktat a la Thomas af Kempis’
Imiatio, en “Erbauungsbuch mit christlichen Lebensregeln” og ikke som et “Kompendium der
Erasmischen Theologie”, jvf. R. Stupperich, ”Die theologische Neuorientierung des Erasmus in
der Ratio seu methodus 1616/18”, i: Actes du Congres Erasme, Londres 1971, 149; samme,
”Das Enchiridion militis christiani des Erasmus von Rotterdam nach seiner Entstehung, seinen
Sinn und Charakter”, i: ARG, Jahrg. 69, 1978, 12; John W. O"Malley medierer de modsatte
synsvinkler, nar han fremhaver, at Enchiridions moralske instruktioner (pietas) skal ses i
sammenhang med en “theological understructure” i skriftet, saisom bla. dabslefte, corpus
Christi, Guds nade samt tydelige (teologiske) henvisninger til Paulus, Origenes m.fl., hvorved
Enchiridion skiller sig ud fra den geengse Imitatio-genre, jvf. John W. O Malley, Collected
Works of Erasmus, Toronto, 1974ff ( forkortes: CWE), vol. 66, Introduction, ix- li, spec. xI-
xliii.

13 Allen, Ep. 296, 84ff i: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 12 vols., Oxford, 1906-
1958 (udg. af P. S. Allen, H. M. Allen og H. W. Garrod) (forkortes: Allen).

4 Den hollandske Erasmus-forsker C. Augustijn kommenterer synspunktet sidan: “Es waren
unerhohte Tone, die Erasmus anschlug: Innerhalb des Christentums sollte es keinen Unterschied
geben zwischen Klerus und Laien, die Taufe sollte der einzige Zugang zur Christenheit sein,
alle Getauften sollten gleichwertig sein, ohne Ricksicht auf die Lebensweise, die sie flr sich
selbst wéhlten” i: C.Augustijn, Erasmus, 1986, op. cit., 52.
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engelsksprogede Collected Works of Erasmus (forkortes:CWE), John W. O° Malley,
fremhaever Enchiridions latinske stil, nar han understreger, at “At least outside Italy, no
other contemporaneous work on piety possessed this “litererary ornament” in anything
like the same degree”.**®

Bemarkelsesveerdigt er det desuden, at Erasmus ikke foretog aendringer af selve
skriftet mellem fgrste udgave og udgaven af 1518. Normalt endrede han og fgjede til,
nar han lod trykke nye udgaver af sine skrifter. Det sker altsa ikke her. Han ma anse
skriftet for et treeffende forsgg pa at skildre de vaesentligste sider af kristendommen.
Skriftets ydre anledning skal ogsa kort omtales. Anledningen er ikke helt almindelig.
Det er skrevet pa opfordring af en forsmaet, bekymret hustru, som Erasmus havde
truffet under et ophold i 1501 pa Tournehem slot (Nederlandene). Agtefallen, Johann
Poppenreyter, en militeerperson og vabenleverandgr bl.a. til det burgundiske hof, levede
ikke just som nogen asket - og det er til ham, Erasmus skriver bogen, angiveligt for at
prgve at fa ham pa andre og bedre tanker. Historien melder ikke noget om, at det er
lykkedes.
“Enchiridion militis christiani” betyder egentlig en kristen soldats handvaben (dolk)
og/eller handbog. Uden tvivl har Erasmus spillet pa begge betydninger: en indgvelse i
kristendom og samtidig et praktisk handvaben til at beere pa sig og modsta alverdens
fristelser med.
Skriftet fgjer sig ind i en littereer genre, her skal blot alene navnes Augustins
Enchiridion. Det er dog nok sa meget Augustins De doctrina christiana, som har veret
en direkte inspirationskilde.''® Desuden er begrebet “militis christiani” / "miles Christi”
et hyppigt anvendt kampbillede i oldkirkelig og middelalderlig teologi, nemlig pa de

kristnes kamp mod denne verdens deemoniske magter (jvf. Efeserbrevet kap. 6).**

5 0"Malley, Introd., i: CWE 66, op. cit., xvi, xli.

118 3vf. James D. Tracy, "Liberation through the Philosophia Christi”, i: Luther Jahrbuch 62,
1995, 39f.

7 Motivet er kendt i Oldkirken fra bl.a. Ignatius af Antiokias breve, hos Justin, Origines,
Tertullian m.fl. , jvf. A. Harnack, Militia Christi, Die christliche Religion und der Soldatenstand
in den drei Jahrhunderten, Tubingen 1905. | Middelalderen genfindes det hos Mester Eckhardt
og i ridder- og korstogsteologiske skrifter, bl.a. Martin von Leibitzs Trialogus de militia
christiana (1464), jvf. W. Welzig (Hrsg.), Erasmus von Rotterdam. Ausgewahlte Schriften,
op.cit., Erster Band, xvff.xix. Om motivet igvrigt, jvf. f.eks. Linus Hofmann, " Militia Christi:
Ein Beitrag zur Lehre von den kirchlichen Stinden”, i: Trierer theologische Zeitschrift 63
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Formal og opbygning

Enchiridion er ikke i sit anleeg nogen teologisk leerebog eller videnskabelig afhandling.
Men Enchiridion vil vare en handbog i kristen livsfgrelse. Spgrgsmalet, som
Enchiridion vil forsgge at give svar pa, lyder: hvordan lever jeg som kristen i denne
verden? Hertil hgrer ogsa nogle fundamentale teologiske overvejelser. Enchiridion vil
vare et redskab ved hdnden i det daglige liv. Altsd en: modus recte vivendi.'*® Hvad ger
jeg? Hvordan skal jeg orientere mig? Erasmus kalder selv bogen en slags
fromhedskunst (velut artificium quoddam pietatis).”® Og hermed mener Erasmus en
handbog i pietas”, som skal kunne bruges af enhver, ogsa uden specielle teologiske
forudsaetninger. “Vore bestraebelser retter sig ikke imod selv at fremsta skriftkyndig,
men pa at beveege sa mange som muligt til et kristeligt liv’ (ut quamplurimos ad
Christianam vitam pelliciamus).*?

Enchiridion er et skrift pa godt 150 sider latin, som vrimler med
tankeassociationer til de bibelske skrifter, antikke hedenske filosoffer, kirkefaedre,
teologiske betragtninger og formaninger m.m.*?* Skriftet kan inddeles i tre dele. | forste
del ger Erasmus rede for det militante hovedmotiv. Anden del omhandler 22 regler
(canones), som vil hjeelpe til den rette levevis. Tredje del drejer sig om specielle
modforholdsregler mod forskellige laster, f.eks. vellyst, &rgerrighed, opblaesthed, vrede
m.fl.

Det er tydeligt, at Erasmus har et klart sigte med at skrive, nemlig at beveege laseren til
at se pa sin egen eksistens og drage konsekvenser af det kristne budskab. Og det praeger

skriftets stil: gennem spgrgsmal, opfordringer, digressioner til antikke forteellinger,

(1954), 76-92; Johann Auer, ™ Militia Christi: Zur Geschichte eines christlichen Grundbildes”,
i: Geist und Leben 32 (1959), 340-51, jvf. ogsa H. v. Campenhausen, Der Kriegsdienst des
Christen, Ges. Aufsétze, 1960.

118 F eks. i Epistula ad Paulum Volzium 1518, i: W. Welzig (Hrsg.), Erasmus von Rotterdam,
op. cit., Band I (p. 2- 52), 4 (nederst). W. Welzig udgaven forkortes til: WD.

9| brev til J. Colet 1504, Allen, Ep. 181, 50.

20 prev til P. Volz, op. cit., 8.

12 Heiko A. Obermann kalder Enchiridion for “das langweiligste Buch in der Geschichte der
Frommigkeit”, cit. hos Augustijn, Erasmus, 1986, op. cit., 43 - modsat en af de helt centrale
biografier af Erasmus i det 20. arhundrede, M. M. Phillips, Erasmus and the northern
Renaissance, Woodbridge 1981, hvori Enchiridion kaldes “that wonderful little masterpiece of
good sense and deep faith”, op. cit., 6.
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associationer til dagligdags heendelser osv. tiltales leeseren, alt sammen med det formal
at engagere ham eller hende. Og for Erasmus er der ingen tvivl: Det

kristne menneske befinder sig - i kamp.

B. Novum Instrumentum (1516). Praefationes (1516). Ratio seu
Methodus (1519)

Udgave: Paraclesis (1516). Methodus (1516). Apologia (1516). Ratio seu
Methodus compendio perveniendi ad veram Theologiam (1519), i: Erasmus von
Rotterdam, Ausgewahlte Schriften. Acht Bande. Herausgegeben von Werner
Welzig, Wissentschafliche Buchgesellschaft Darmstadt 1995. Dritter Band:
Paraclesis (p. 2-36). Methodus (p. 38-76). Apologia (p. 78-114). Ratio (117-494).
Lateinisch und deutsch, Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen
von Gerhard B. Winkler.
Den latinske udgave hos Welzig baserer sig pa: Desiderius Erasmus
Roterodamus: Ausgewéhlte Werke. In Gemeinschaft mit A. Holborn
herausgegeben von H. Holborn. Minchen, 1933, unverdnderter Neudruck 1964.
Erasmus udsendte Novum Instrumentum i marts 1516 hos Johannnes Froben i Basel.*?
Hermed forela for farste gang et trykt Ny Testamente pa greesk. Udgivelsen bestar af to
parallelle kolonner, hhv. den graeske tekstversion og Erasmus™ egen latinske
oversettelse. Derudover bestar veerket bla. af en kort fortale af Froben, Erasmus’
dedikation til pave Leo X, de tre indledningsskrifter Paraclesis, Methodus og Apologia,

et kort rids af de fire evangelisters liv, desuden en laengere fortale til det store afsnit, de

122 | 1519 udsender Erasmus 2. udgave under titlen Novum Testamentum. Denne er opbygget

meget lig 1. udgaven, dog er Methodus her erstattet af det udfarligere Ratio seu Methodus
compendio perveniendi ad veram Theologiam; Grundlaeggende oplysninger om Erasmus” Ny
Testamente to fgrste udgaver fas i A. Bludau, Die beiden ersten Erasmusausgaben, endvidere
Gerhard B. Winkler, Einleitung, i: Erasmus von Rotterdam, WD, dritter Band,V1I-XL. Desuden
farer Erasmus” breve i perioden tet pa begivenhederne, udgivet i: Opus epistolarum Des.
Erasmi Roterodami, op. cit., og i engelsk oversettelse Collected Works of Erasmus, op. cit., jvf.
litteraturlisten.
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sakaldte Annotationes, som er Erasmus” tekstkritiske kommentarer og anmarkninger,
fortrinsvis af filologisk art, til den latinske oversattelse.

Udgivelsen af Novum Instrumentum er sammenfaldende med en anden stor udgivelse
fra Erasmus” hand, nemlig Hieronymus” veerker i 9 bind (1516).

Novum Instrumentum blev hurtigt udsolgt, og i 1519 kom 2. udgave, denne gang under
titlen Novum Testamentum, i de fglgende ar kom nye udgaver, i 1535 forela 5. udgaven,
aret for Erasmus dgr. Titlen Novum Testamentum bibeholdes som titel fra og med 2.
udgaven i 1519.

Erasmus arbejdede lgbende med sine udgaver. Saledes udarbejdede han f.eks. en
helt nyrevideret latinsk oversettelse til 2. udgaven. Han havde i arene mellem de to
udgaver fundet og indarbejdet nye og bedre graeske handskrifter. Den nye oversettelse
fremstar mere fri og selvsteendig i forhold til Vulgata end i Novum Instrumentum. | de
efterfalgende udgaver foretog han ikke vaesentlige &ndringer i sin oversettelse. lgvrigt
havde Erasmus intet gnske om med sin latinske oversettelse at fortreenge kirkens
officielle bibel, Vulgata, som efter hans mening stadig burde anvendes i liturgien og
skolerne. Ogsa Annotationes-delen undergik veesentlige @ndringer og forggelser i
arenes lgh. Dette havde ikke bare filologiske grunde. Erasmus kunne ogsa bruge
bestemte tekstanmaerkninger som anledning til at kommentere teologiske emner, der var
oppe i tiden, f.eks. om a&gteskab og skilsmisse. | udgaverne af 1527 og 1535 skete der
yderligere en kraftig forggelse af anmarkningerne til Romerbrevet, hvilket hanger
sammen med, at Erasmus netop i dette tidsrum beskeeftigede sig serligt med forholdet
mellem den guddommelige nade og menneskets frie vilje. Endelig skyldtes udvidelsen
af Annotationes-delen uden tvivl ogsa, at Erasmus netop i disse ar var ivrigt beskaftiget

med at udgive en raekke skrifter af kirkefaedrene.

Ekskurs om baggrund og principper for Novum Instrumentum:

En afgerende inspiration i Erasmus” teologiske interesse blev
hans farste Englandsophold 1499/1500. Det, der is@r gjorde indtryk pa
Erasmus, var teologen John Colets forelesninger over de paulinske
breve. John Colet udlagde som noget nyt Paulus” breve i deres historiske
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kontekst. Disse forelaesninger spillede en veesentlig rolle i Erasmus’
teologiske orientering. Han indser, at kun ved at tage udgangspunkt i de
historiske skrifter kan den “gamle og sande teologi” (vetus illa ac vera
theologia) blive genrejst. Og Erasmus indsa, at skulle han hellige sig

Bibelstudier, var grundige graeeskkunskaber ngdvendige.

Efter sin hjemkomst til kontinentet tgver han ikke. Han begiver sig ud i
intensive greeskstudier, som optager al hans koncentration. Fra Paris
skriver han i et brev til vennen Jacob Batt i marts 1500: “Mine studier i
greesk udmatter mig fuldsteendigt. Men jeg forsgmmer ingen tid og intet
middel for at anskaffe mig bgger og benytte mig af min laerer (graekeren
Georges Hermonyme). Og i al den aktivitet har jeg naesten ikke noget at
leve for. Og det kan jeg takke mine studier for!” (Allen, Ep. 123, 22f).

Og tre ar efter kan Erasmus i et brev december 1504 skrive til John
Colet, at han har veeret fuldkommen opslugt af graeskstudier, og at han
nu er blevet klar over, at hvis man skal dykke ned i kilderne, sa er graesk
uomgeengelig. En ting er at have tillid til, hvordan andre har oversat,
noget andet er at forstd med sine egne gjne, understreger han. Af samme
brev til Colet fremgar, at Erasmus malretter sine studier: “Det er nappe
til at sige, ..., hvordan jeg med alle midler iler mod den hellige Skrift og
hvordan alt er mig kedsommeligt, som kalder mig vak eller distraherer
mig (fra dette mal).” (Allen, Ep. 181, 24f).

Det tekstkritiske arbejdes ngdvendighed blev Erasmus yderligere
bestyrket i under et besgg sommeren 1504 i Preemonstratenserklosteret
Parc, uden for Louvain. Her gjorde han fundet af den kendte humanist
Laurentius Vallas tekstkritiske arbejde Adnotationes in Novum
Testamentum (1444). | skriftet foretager Valla en raekke sammenlig-
ninger mellem den officielle latinske oversattelse (Vulgata) og nogle
greeske handskrifter og stiller kritiske spergsmal til Vulgatas

tekstoverlevering. Erasmus er efter gennemlasningen af Valla ikke i



59

ttvivl om, at skriftet er af sa stor vigtighed, at det ber udgives. Det gar
han i 1505 hos trykkeren Joss Badius i Paris med en fortale, som han
stiler til en af sine velyndere, engleenderen Christopher Fisher. Fisher var
pavelig legat i Paris - og opmuntrede i gvrigt Erasmus til udgivelsen.
Erasmus udtrykker i denne fortale sin principielle opfattelse af
filologiens og grammatikens betydning for studiet af den hellige Skrift.
Erasmus skriver, at forholdet mellem filologien og teologien er som
mellem en kammerpige og en dronning - vel at marke en af de
kammerpiger, som ikke kan undveres (jvf. Allen, Ep. 182, 132f). Og
ligesom en dronning ikke ville tage det ilde op at blive opvartet og
bistaet af sin kammerpige, sadan bgr ogsa teologien kunne indse og
paskgnne filologiens hjelp. For hvordan kan teologien overhovedet
udlegge Skriften, hvis ikke filologien forteller den, hvad teksten
bogstaveligt siger? Derfor kan Erasmus ogsa finde det latterligt, at nogle
har kunnet rystes over Vallas Adnotationes: Fortel mig, fortsetter
Erasmus, hvad der er sa chokerende ved, at Valla ger nogle fa
bemeerkninger til Ny Testamente efter at have sammenlignet adskillige
gamle og gode greeske manuskripter? Nar alt kommer til alt, er det jo
uden al tvivl, at det er fra greeske kilder, vores tekst kommer, fastslar

Erasmus i nevnte fortale.

M.a.0. Erasmus ger her klart, at det er pa den graeske urtekst, at de
latinske oversattelser skal preves. Erasmus understreger ogsa, at Valla jo
ikke erstatter den latinske officielle tekst. Men Valla tydeligger og
korrigerer betydningen af teksten ud fra de graeske handskrifter. Erasmus
understreger det tekstkritiske synspunkt meget kraftigt med ordene om,
at oversettelsesarbejde af Bibelen selvfalgelig (videlicet) er en sag for
filologer og ikke for teologer: “Imo totum hoc, divinas vertere scripturas,
grammatici videlicet partes sunt” (Allen, Ep. 182, 129). (Overs.: Hele
dette projekt med at oversztte den hellige Skrift ber selvfalgelig veere en
sag for filologer). Erasmus er sig ganske bevidst om, at der med
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udgivelsen af Adnotationes vil lyde hgjlydte protester, og at de vil
komme fra dem, som - med Erasmus” ord - ville have allermest nytte af

det filologiske arbejde, nemlig teologerne!

Der gar en lige linie fra disse principper bag udgivelsen af Vallas
Adnotationes til udgivelsesprincipperne bag Novum Instrumentum og de
tilhgrende tekstkommentarer i Annotationes (1516). Her er ogsa savel
Dedikationen til Leo X og henvendelsen til laeserne forud for
Annotationes, meget oplysende. | dedikationsbrevet til Leo X i Novum
Instrumentum fremgar det, at Erasmus ser sin udgivelse som et bidrag til
at genoprette den kristne religion (restituendae sarciendaeque Christianae
religionis, Allen, Ep. 384, 43). Og at den vigtigste made, det kan ske pa,
er ved at tilegne sig (imbibere) Kristi egen laere, sddan som den er
viderebragt og lever i Skriften selv. Og at det netop er i Skriften selv, at
det “himmelske ord stadig lever og ander for os og taler med stgrst
klarhed”, giver Erasmus efterfglgende et meget sigende billede pa:
“Desuden blev jeg klar over, at den lere, som er vores frelse, ville
fremga i en meget renere og mere levende form, hvis den blev opsegt
ved hovedkilden selv og hentet frem af den foreliggende kilde, fremfor
fra vandhuller og rendestene” (Allen, Ep. 384, 49ff ).

Hermed har Erasmus ogsa givet begrundelsen for og ideen bag hele
Novum Instrumentums udgivelse med de tilhgrende anmarkninger:
“Saledes har jeg revideret hele Ny Testamente efter den graeske originals
standard, ikke uden grund og ringe indsats, men ved at konsultere
adskillige manuskripter pa begge sprog og ikke de farste og tilfaldige,
men de &ldste og mest korrekte” (ibidem). Det som her betegnes som
vandhuller og rendestene, har adresse til de professionelle teologer, som

forplumrer Skriftens klare lzere med deres eget subtile hjernespind!
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Henvendt til laeseren (pius lector) af Annotationes ger Erasmus rede for
de principper, som han har lagt til grund for sit udgivelses- og
oversettelsesarbejde: han har farst og fremmest revideret Ny Testamente
ud fra den “sande greeske tekst” (Graeca veritas), desuden foretaget
sammenligninger med gamle latinske versioner, endelig har han afprovet
sine korrektioner og forklaringer hos de mest anerkendte forfattere
(auctores probatissimi), i.e. Kkirkefeedre i rekkefglge: Origenes,
Chrysostomus, Cyril, Hieronymus, Ambrosius, Hilarius, Augustin m.fl.
(jvf. Allen, Ep. 373, 31f).

Erasmus anfarer ogsa, hvornar han ser sig ngdsaget til at afvige fra den
officielle Vulgatatekst, nemlig der hvor de greske manuskripter eller
kirkefaedrene med god grund taler derfor. “Der hvor det afslgres abenlyst,
at oversetteren (af Vulgata) enten har veeret sgvnig eller veeret for
fantasifuld (vel dormitasse .....vel hallucinatum fuisse) har jeg ikke tovet
med gere dette klart for laeseren” (Allen, Ep. 373, 57f). Endnu mere
direkte om sit tekstkritiske arbejde i forhold til Vulgata udtrykker
Erasmus sig i et brev til den pavelige legat, Antonio Pucci (1518). Heri
skriver han, at han overalt baserer sin oversattelse pa de graeske
handskrifter, og at han ikke er ude pa at fjerne Vulgata fra dens faste
position, men han “angiver der hvor den er korrupt og advarer overalt
om, hvor oversatteren enten har sovet eller forklarer tingene vanskeligt
og indviklet (spinosum)” (Allen, Ep. 860, 45f).

At Erasmus hele tiden ser sin filologiske virksomhed som en
ngdvendighed for at tjene den teologiske opklaring og sag, hersker der
ingen tvivl om.

Erasmus” stadig fortlsbende Ny Testamente-udgaver vil sdledes vare
udgivelser - til brug. Han har gnsket at afklare vejen til Kristus selv i
skrifterne. Han siger i fortalen (ovenfor) om formalet med sit arbejde, at
han har prgvet at fjerne forhindringer pa vejen, sa fremtidige teologer

kan kan komme lettere frem i “deres hestevogne og med mindre risiko
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for uheld undervejs. Vi har abnet en mark, sa de, der i fremtiden vil
studere Den hellige Skrift, nu kan gere det, bedre forberedte og med
mindre tidspild” (jvf. Allen, Ep. 373, 150ff).

Paraclesis, Methodus, Apologia. Ratio seu Methodus.

Erasmus” Ny Testamente-udgivelse fik en sarlig gennemslagskraft ikke mindst takket
veere de ovennavnte indledningsskrifter. Erasmus indfgjede de tre ferste: Paraclesis,
Methodus og Apologia i farste udgaven Novum Instrumentum fra 1516.

Det er samtidig den eneste gang, at disse tre indledningsskrifter optreeder samlet i
Erasmus” Ny Testamente-udgaver. Snart fik de deres eget liv i form af seperate udgaver.
Paraclesis ophgrer med at vere indfgjet som indledningsskrift i 4. udgaven (1527) og i
5. udgaven (1535) af Novum Testamentum, men er til gengeld allerede forinden blevet

et bade efterspurgt og oversat selvsteendigt skrift.

Paraclesis er en medrivende opfordring til leseren om at falge Kristi filosofi og
samtidig et markant indlaeg for at gere Bibelen tilgeengelig for enhver pa modersmalene
- for ingen skal vaere udelukket fra Kristi filosofi lige sa lidt som fra daben eller andre

sakramenter.

Methodus optreeder i sin oprindelige skikkelse kun en gang, nemlig i Novum
Instrumentum-udgaven, hvorefter den omarbejdet og sterkt forgget dukker op i1 2.
udgaven (1519) under titlen: Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram
theologiam. Som et egentligt indledningsskrift optreeder Ratio seu methodus kun i denne
2. udgave af Ny Testamente, allerede aret far (november 1518) var det kommet som en
selvsteendig traktat, og det fortsetter det med i omarbejdede og foregede udgaver i de
folgende ar, ofte under lidt varierede titler, f.eks. Ratio verae theologiae, Methodus
verae theologiae - i Erasmus” korrespondance nogen steder blot som Ratio eller
“Methodum meam”. Methodus - og den udvidede Ratio - kan kaldes en slags handbog

for studiet af teologi, af Skriften: hvordan nar den teologiske student frem til “vera
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theologia”, dvs. Kristi filosofi, og hvordan tilegner han sig og efterlever han bedst Kristi
filosofi?

Apologia er det eneste af skrifterne, som holder sig nasten i ugendret form i samtlige
fem udgaver, der udkom i Erasmus” levetid. Med sin apologi gnsker Erasmus at levere
et forsvar for hele sit udgivelsesprojekt og altsa sa at sige, inden laeseren har faet
begyndt, tage brodden ud af de kritikpunkter, som Erasmus forudsa ville opsta i
kelvandet pa udgivelsen - og som sandelig ogsa fulgte, ikke mindst fra
universitetsteologer som f.eks. Jakob Latomus i Louvain, som bl.a. fremhavede, at
teologi ikke er det samme som fromhed!*?®

De tre oprindelige indledningsskrifter samt det udvidede Ratio seu Methodus er -
sammen med Enchiridion - lagt til grund for den felgende praesentation af hovedlinier i
Erasmus” teologi.

I11. 2 Et emblem og to tolkningsspor

Et anker

Erasmus udsender forste gang Ratio seu Methodus (Ratio)som selvstendigt skrift pa
Dirk Martens trykkeri i Louvain 1518. Pa frontsiden af bogen er afbildet et
redningsanker. Det var et af de tre emblemer, som denne forlaegger brugte til sine bgger.

Erasmus ledsager emblemet med falgende symbolske betydning (i fri gengivelse):

123 jvf. Erasmus’ indirekte svar pa Latomus™ angreb i sit brev til biskop Fisher, den 2. april

1519, citeret fra Richard L. DeMolen: ”Introduction. Opera Omnia Desiderii Erasmi: Rungs on
the Ladder to the Philosophia Christi”, i: Essays on the Works of Erasmus, ed. Richard L.
DeMolen, New Haven 1978, 37.
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“Hvis uvejret er i feerd med at bringe dig i havsngd, sa lad dette vaere dit redningsanker.
Du bar faestne dit blik pé det. Det er ved at blive kastet ud til dig”.**

Ankeret er et billede pa Den hellige Skrift. Erasmus ser sin samtids kirke som et skib i
havsngd. Kun gennem fornyet studium af Skriften kan kirken genrejses. For i Skriften
rummes den sande teologi. Og Ratio vil veere en hjelp til at na frem dertil. Erasmus
anvender metaforen “sacra ancora” om Skriften og evangeliets lere i flere af sine
skrifter. Linierne far saledes betydning af to grunde. For de forteller noget om, hvad
meningen med Ratio seu Methodus er. Det er et metodisk og eksistentielt skrift, som vil
anvise vejen til den sande teologi, hvilket ogsa skriftets egen titel indicerer: Ratio seu
Methodus compendio perveniendi ad veram theologiam. Kristendommen er for
Erasmus ikke ren og skeer teori. Det er en teori, der vil anvise en bestemt praksis.
Dermed far de ovenfor anfarte linier ogsa en endnu videre reekkevidde.

For saledes forstaet bliver ankeret et emblem pa Erasmus” teologi som helhed. For den

er frem for noget andet kendetegnet af, at den har sit grundlag i Skriften.

Skriften er Erasmus” teologiske emblem, symboliseret ved ankeret. Og ankeret er
billedet pa den evangeliske lzre, som enhver kristen kan tage sin tilflugt til.

Ankeret reekker som symbol i den kristne kirke endnu lengere tilbage end bade korset
og fisken, idet det optreeder som gravsymbol pa de tidligste kristne grave, hvor det
markerer habet om udgdelighed i Kristus.

Ogsa i Skriften selv star det som et centralt billede pa det kristne hab: “det hab er som
et anker for sjeelen; det er urokkeligt og sikkert og raekker ind bag forhanget, hvor Jesus
gik ind som en forlgber for os” (Hebr. 6, 19).

Symbolet ankeret leder saledes tilbage til Skriften selv. Symbolet er en indikation pa
Skriftens centrale plads i Erasmus” teologi. Erasmus er farst og fremmest Skriftteolog.

124 3vf. Marjorie O'Rourke Boyle, Erasmus on language and Method in Theology, Toronto

1977 (Erasmus Studies; 2), 59. Jvf. ogsa Erasmus i: Ratio seu Methodus, hvor han beskriver
Kristi filosofi med dette billede: “sacra ancora doctrinae euangelicae” (WD 3, 200).
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Fa ar inden udgivelsen af sit Ny Testamente (“Novum Instrumentum”) skriver han i et
brev af 8. juli 1514 til sin prior i Steyn Servatius Roger, at han “var fast besluttet pa at
leve og dg i studiet af Den hellige Skrift”. Flere forskere deler denne opfattelse af
Erasmus som farst og fremmest Skriftteolog: Tre udsagn af fremtreedende Erasmus- og
reformationsforskere kan gelde som reprasentative for denne opfattelse: “Fur Erasmus

ist das Neue Testament etwas Absolutes” (R.Stupperich)'?

og “An understanding of
Erasmus” Biblical exegis provides the very best clue to his whole theology” (L.W.
Spitz)*% og “Die Einheit der erasmischen Theologie selbst ist in ihrem durchgéngigen
Charakter als Schrifttheologie gegeben” (E.-W. Kohls).*?’

Til gengeeld er der ikke overraskende uenighed om, hvad dette udgangspunkt naermere
betyder: for hans forhold til Romerkirken, til Luther og den protestantiske bevagelse, til
de mange institutionelle og dogmatiske spargsmal. Betyder f.eks. hans centrale fokus pa
Kristi filosofi i Skriften, at mange af de dogmatisk-teologiske kategorier, man kunne
fristes til at rubricere ham under, i bund og grund er hans eget anliggende

uvedkommende?

Den faglgende praesentation af hovedtraek i Erasmus” kristendomsforstaelse vil farst og
fremmest tage udgangspunkt i et udvalg af Erasmus™ egne skrifter. Der vil saledes
hverken blive givet fortolkningshistorisk oversigt over,'?® ej heller et tilnzrmelsesvis
signalement af den uoverskuelige udenlandske sekunderlitteratur, der omhandler
forskellige aspekter af Erasmus” teologi.

Inden vi bevager os ind i Erasmus” litteraere univers , vil jeg fremhave to hovedspor i

Erasmus” teologi, som kan ses som pejlemearker for naerveaerende fremstilling.

125 R. Stupperich, "Die theologische Neuorientierung”, op. cit., 151.

126 W. Spitz, The Religious Renaissance of the German Humanists, Cambridge 1963, 216.

27 E.-W. Kohls, "Die Neuentdeckung der Theologie des Erasmus”, i: Colloque Erasmien de
Liege, 1987, 245.

128 Her kan f.eks. henvises til A. Flitner, Erasmus im Urteil seiner Nachwelt. Das literarische
Erasmus-Bild von Beatus Rhenanus bis zu Jean Le Clerc, Tibingen 1952, og f.eks. John C.
Olin, Six Essays on Erasmus, her specielt: ”Interpreting Erasmus”, New York 1979, 57-73.
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1. Scopus

Under laesningen af Erasmus vil man gentagne gange stgde pa ordet “scopus”.

Scopus er et ngglebegreb i Erasmus” teologiske skrifter. Hver gang ordet indfinder sig,
seettes det i forbindelse med Kristus og hans budskab.
Det er ogsa tilfeeldet den ene gang, hvor ordet optraeder i Ny Testamente. Det sker i Fil.
3, 14, hvor Paulus bruger sig selv som eksempel pa en der “jager mod malet (gr.:
skopos), efter sejrsprisen, som Gud fra himlen kalder os til i Kristus Jesus”. | den
forbindelse understreger Paulus samtidig dobbeltheden ved den kristnes eksistens. Den
kristne er bade grebet af malet, Kristus, og afskaret fra malet, Kristus. Paulus kan sige
om sig selv, at han jager mod malet, og han opfordrer sine medkristne til det samme,
fordi han selv er grebet af Kristus, men han vil ikke sige om sig selv, at han allerede har
grebet det (Fil. 3, 13).

Dette spandingsfelt er et afgarende treek ved den kristnes eksistens, ogsa som

Erasmus ser den. Scopus er det mal, som den kristne skal streebe hen imod, velvidende
at han aldrig nar frem til malet, for den kristne har sit “borgerskab ... i himlene”, og
derfra venter han ogsa Kristus som frelser (jvf. Fil. 3, 20).
Scopus har som et af sine kendetegn, at det er ubergrt af alt menneskeligt. Erasmus kan
sammenligne scopus” klarhed med Nordstjernens lys. Hvor menneskene er i ngd, er det
afgerende, at denne lysende stjerne ikke er ude af sigte. For kun ved at orientere sig
mod den, kan skibet, dvs. kirken, genoprette den rette kurs. Dette mal ligger ganske
uden for al menneskelig indflydelse. Men netop derfor kan man forlade sig pa det.

Derfor er det sa vigtigt, at Kristi leere bevares intakt. Malets integritet ma ikke
anfeegtes eller antastes. Det skal forblive ubergrt. Dette princip ser Erasmus truet i
samtiden. For hvad er, ifglge Erasmus, kirkens mange andlgse dekreter og teologernes
dialektiske spekulationer andet end en fatal made at forgribe sig pa dette mal pa. Det
svarer til at forurene Skriftens kilder med beskidt vand.

Advarende kan Erasmus udtrykke det sadan: “Hvis nu Kristi leere (dogmata) bliver
fordrejet til menneskelige love, sa spgrger jeg, hvad hab bliver der sa tilbage? Og endnu
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mindre, hvis den guddommelige filosofi bgjer sig ned til de menneskelige beger og -

med en graesk vending - indretter sig efter Lesbos” krav” (WD, 3, 202)*%.

At holde Kristi mal rent for alt uvedkommende menneskeligt er et dynamisk treek i
Erasmus” teologi. Det vil anspore den troende til at jage efter malet, som Paulus straebte
efter det, i sand fromhed. For kun ved at malet forbliver intakt, er det ogsa troverdigt.
Methodus og Ratio seu Methodus er skrifter stilet savel til den unge teologistuderende
som til det fromhedssggende laegfolk. Der er m.a.0. et sammenfald i Erasmus’
malgruppe mellem fagteologen og den almindelige laeser. Teologien og fromheden har
samme mal (scopus).

Ogsa Erasmus” gvrige teologiske skrifter er rettet til enhver - der, vel at marke,
behersker latinen! Alle skrifter gnsker han sterst mulig udbredelse, for at de kan

bidrage til det kristne samfunds genoprettelse og fornyelse.

Hans skrifter skal ikke laeses for deres egen skyld, men veere et redskab for laeseren til at
komme pa sporet af evangeliet, en ansporing til at straebe efter Kristus og hans
uforfalskede leere (doctrina purissima). Et citat fra fortalen til Lukas-Parafrasen
(1522/23)* kunne for s& vidt dakke sigtet med alle Erasmus” gvrige teologiske
udgivelser: “Vi har ikke skrevet Parafraserne for at rive evangeliet ud af menneskenes
haender, men for at det kan laeses lettere og med starre udbytte, ligesom et maltid ma

tilberedes smagfuldt, for at man med desto starre fryd kan nyde det”.**!

129 Det greeske ordsprog “meta Lésbion od6n” betyder at indlade sig p& en andenrangs veerdi,
modsat “lydia regula”, jvf. Ratio, op. cit., 203, note 108; jvf. ogsa Erasmus i: Epistola ad
Paulum Volzium: “Intet er veerre for den kristne fromhed end at den forvanskes med verdens
meninger”, WD 1, 50.

B30F rasmus udsendte en raekke fortolkende, populere (dog skrevet pa latin!), sdkaldte parafraser
af de NT-lige skrifter, f.eks. af Romerbrevet i 1517. | arene frem til 1524 parafraserede han
samtlige skrifter, minus Johs. Abenbaring; bl.a. ved parafrasernes oversettelse til nationale
sprog fandt de stor udbredelse; ovennavnte citat er fra dedikationsbrevet i Lukas-Parafrasen
(i.e.: In Evangelium secundum Lucam Paraphrasis. Basel, Froben 1524), citeret hos Krlger (se
naste note).

3L Allen, Ep. 1381, 422f., jvf. F. Kriiger, Humanistische Evangelienauslegung, Tiibingen 1986,
24.
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2. And og ked

Som den anden hovedkategori vil jeg fremdrage den paulinske og johannziske sondring
mellem and og ked (latin: spiritus et caro). Det gar som en rgd trad i gennem Erasmus

teologiske skrifter fra og med Enchiridion (1503).

Denne skelnen star i ngje sammenhang med den farste hovedkategori og kan ses som
en forklaring pa, hvorfor det er sa magtpaliggende for Erasmus at friholde scopus fra
enhver menneskelig omklamring. Skal man nemlig formulere Erasmus” Gudsopfattelse,
vil jeg gere det i tilslutning til Friedhelm Kruger, som tilleegger Erasmus denne
opfattelse i kort form: Gud er and, “deus est spiritus”, eller med Johannes-evangeliets
ord: “Gud er and, og de, som tilbeder ham, skal tilbede i and og sandhed” (kap. 4,
24).132

Nar Erasmus er naet frem til den erkendelse, har det sin forhistorie. Hans farste
Englandsophold (1499 -1500) spiller her en afgerende rolle. At dette ophold blev af
udslagsgivende betydning for Erasmus personlige udvikling, hersker der almindelig

enighed om.**

En afgerende impuls her blev, som tidligere nevnt, mgdet med teologen John Colet og
hans kreds. Det betad en markant vending for Erasmus i retning af Bibelstudiet.

Det er narliggende at haevde, at Colet og overvarelsen af Colets foreleesninger i Oxford
over Paulus” breve blev en slags andelig vaekkelse for Erasmus. Dels kunne Colet og
Erasmus bestyrke hinanden i samtidens andlgse teologi, dels blev det klart for Erasmus,

132 Kriiger, op. cit., 32 i kapitlet: Der Gottesgedanke, p. 32ff, hvor han desuden citerer
Erasmus’parafrase af Johs. 4, 24: “Deus enim quum spiritus sit, non delectatur puritate
corporali, ... sed spirituales adoratores amat” og et lignende udsagn i: Enchiridion: “Spiritus est
deus, et spiritualibus victimis flectitur” (WD 1, 230), jvf. ogsa WD 1, 232: “Mens est, et quidem
purissima simplicissimaque”; og fra Erasmus” parafrase af Johs. 3, 8: “... Deus simplicissimus
est Spiritus, proculque semotus ab omnibus sensibus corporeis”, citeret hos Kriiger, op. cit., 32
(Paraphrasis in Evangelicum secundum loannem. Basel, Froben 1523).

133 De lidt divergerende opfattelser af Englandsbesggets mere konkrete betydning gengives hos
Kriiger, op. cit., 10f.
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at Colet var en engageret fortaler for den gamle og sande teologi (vetus ac vera
theologia). Hvor den hovmodige teologbande - sadan kan Erasmus kalde samtidens
teologer - dyrkede deres dialektiske og begrebslige abstraktioner, viser Colet med sine
forelaesninger hen til Skriften selv. Det, der m.a.o. ger sa stort indtryk pa Erasmus, er, at
han i teologen Colet for fgrste gang mgder en mand, der af alle kraefter koncentrerer sig
om teologiens oprindelige kilder.

Man kan kort karakterisere betydningen af Erasmus” Englandsophold med falgende ord
af F. Kriger: “Erneuerer der “alten und wahren” Theologie ist Colet fur Erasmus darin,
dass er die Theologie auf ihre ureigensten Quellen, auf die Schriften des Alten und
Neuen Testaments, zuriickfithren sich bemuht”.*** Herfra er ikke langt til Erasmus’

overbevisning om, at al sand teologi er ensbetydende med Skriftudleegning.

At Erasmus tager den fulde konsekvens af sit mgde med Colets kreds og kaster sig ud i
et flerarigt greeskstudium - Colet baserede sine forelaesninger pa Vulgata - viser, at han
allerede pa dette tidspunkt er klar over, at kun gennem tekstkritisk arbejde kan Skriftens
kilder bringes til at springe klart og rent!

Men Erasmus laerer ogsa noget andet af Colets forelaesninger over de paulinske breve,
nemlig at Paulus laeses mest adeekvat med nyplatonske gjne.

Den nyplatonske opfattelse af virkeligheden finder Erasmus bekraeftet i Paulus
bestemmelse af “kegd” og “and” og i den paulinske overvindelse af denne modsatning:
Den synlige, konstaterbare verden er et billede, en allegori, pa den sande, usynlige og
andelige virkelighed, ifglge Erasmus. Det er den andelige virkelighed, Paulus henviser
til, ifalge Erasmus, nar Paulus om de kristne havder, at de er tjenere for andens pagt,
ikke for bogstavens, for “bogstaven slér ihjel, men Anden gar levende” ( 2. Kor. kap. 3,
6).

134 Kruger, op. cit., 14 og Spitz: “It was Colet who first inspired him to dedicate himself to

theology, that is, to Biblical studies and patristics...Colet’s influence is still to be found in the
Enchriridion composed two years later”, Spitz, The Religious, op. cit., 202.
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Det er den samme virkelighed, Kristus henviser til, ifglge Erasmus, nar han siger: “Gud
er and, og de som tilbeder ham, skal tilbede i and og sandhed” (Joh. 4,24). Det
paulinske menneske har, ifglge Erasmus, del i begge verdener, bade den synlige,
legemlige og en usynlig, andelig. Den kristnes bestemmelse og mal er at na frem til den
sidste, men det sker ikke i dette jordiske liv. Men denne bestemmelse skal veere
sigtepunktet, scopus, for alt, som beskaftiger den kristne i hans fromhedsliv. En vigtig
fromhedsgvelse - dette udfoldes sarligt udferligt i Enchiridions 5. regel - bestar i at
“passere fra de synlige ting til de usynlige”, dvs. betragte alt synligt i verden som
henvisninger til og tegn pa den bagvedliggende andelige virkelighed. For - understreger
Erasmus - alt, hvad den synlige verden kan byde pa over for kroppens sanser: solen,
manen, natten, kroppens skanhed, ungdom, alderdom, dgd, sygdom, krig, fred osv., har

tilsvarende sit urbillede (idea) i den andelige verden.

Hele verden er i denne forstand fuld af tegn, som viser hen til Guds andelige
virkelighed. Vi vil senere se, at denne virkelighedsforstaelse spiller afgarende ind, nar
Erasmus udever kritik af sin tids ydre fromhedsvaesen. Kirkens gejstlige tager alvorligt
fejl, nar de vil bilde uvidende mennesker ind, at fromhed er det samme som Kirkens
mange palagte bestemmelser, “ceremoniernes religion”. Og hvad der er verre: der
byttes om pa den kristelige rangorden, sa det synlige, ceremonier og kult, far forrang
frem for det egentlige: at dyrke Gud i and og sandhed, dvs. i lovens rette and, som er
hvad Kristus selv lerer, nemlig kerlighed til naesten: “Quaerite iudicium, subvenite
oppresso, iudicate pupillo, defendite viduam” (WD 1, 230, jvf. Esajas, 1,16f).

Et narliggende spgrgsmal vil veere, om Erasmus ikke med sin sterke betoning af det
nyplatonske element far et negativt syn pa denne verden, og derfor er teet pa at kunne
kaldes en slags gnostisk-kristen dualist.

Spergsmalet mener jeg ma besvares med et klart nej - af flere grunde. For det farste er
Erasmus meget konkret i sine fromhedsanvisninger, hvilket antydes ovenfor med
Esajas-henvisningen. Ogsa adskillige andre gange, i f.eks. Enchiridion, fremgar det, at
Erasmus forstar keerlighedsfordringen meget direkte. Hans modsatning er ikke ”and” og
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”verden”, men modsatningen mellem den ydre, “kadelige” ceremonielle religion og den

sande, “andelige” keerlighed.

Et af de steder i Enchiridion, hvor denne modstilling kommer tydeligt frem, udtrykker
han sig sadan: Kerligheden bestar ikke i at ”ga hyppigt i kirke”, at “knzle ned foran de
helliges tegn”, at “teende lys”, at “fremsige bestemte antal bgnner” - *“Nihil istis opus
habet deus.” | stedet for kalder Paulus det keerlighed at “opbygge nasten”, at “betragte
alle som lemmer pa det samme Kristuslegeme”, at “glaede sig, nar det gar din bror og
dig selv godt”, at “beleere den uvidende”, at “rejse den faldne op”, at “komme den der
har behov for det til hjelp” osv. - Kort sagt, fastslar Erasmus: “in summa omnes opes
tuas, omne studium, omnes curas ad hoc referre, ut quamplurimis prosis in Christo, ut
quemadmodum ille neque sibi natus est neque sibi vixit neque sibi mortuus est, sed
totum se donavit usibus nostris, ita et nos fratrum commoditatibus inserviamus, non
propriis” (WD 1, 224). Og, fejer Erasmus til, hvis alt dette skete, sa ville der ikke
kunne opdrives noget mere muntert og let (laetius neque facilius) end de kristnes liv

(religiosorum vita).**

Rent bortset fra at denne henvisning til menneskenes konkrete eksistens gar igen i
Erasmus” udfoldelse af Kristi laere, sa er Erasmus langt fra gnostiker i betydningen: at
den sanselige verden bedgmmes som negativ og ond. For den kristne Erasmus er Gud
som den rene og absolutte and ogsa samtidig skaberen, opretholderen og fornyeren af
denne verden. Modsatningen eller forholdet mellem den andelige-guddommelige
verden og den skabte-materielle verden holdes sammen af det feelles evige
udgangspunkt, Gud. Med F. Krigers ord: “Die geistig-gottliche Welt und die
geschopflich-substanzhafte Welt der korperlichen Dinge sind zwar streng voneinander
zu unterscheiden, aber eben doch nicht voneinander zu scheiden, da sie im Urstand
einmal zusammmengehort haben.”**® Derfor kan Kriiger ogsé& rammende karakterisere
Erasmus” platonsk inspirerede tenkning med begrebet: “dialektische Grundstruktur”,

hvilket Kriiger uddyber saledes: “Unter dem Aspekt der Einheit erblickt Erasmus in

135 Enchiridion, i: WD, 1, 224.
136 F_Kriiger, op. cit., 39
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allem Leibhaften, Sichtbaren und Erfahrbaren eine Analogie zum Geistigen, Wahren

und zur Welt Gottes selbst, deren Symbol, Abbild, Schatten oder Allegorie es ist.”**’

Denne verden er m.a.o., ifelge Erasmus, ikke mere i modsatning til den usynlige,
andelige, end at de to virkeligheder er ssmmenholdt af den ene og samme skabers hand.
Af den grund kan der ogsa slas bro mellem den andelige, ubegribelige verden og den
synlige, faldne del af verden. Denne “brobygning” mellem de to verdener har faktisk
fundet sted med Kristi inkarnation, og den kristne har del i dem begge. Det er nu op til
den kristne gennem den rette Gudsdyrkelse - i and - at holde vejen til den evige verden
aben. Dette leder frem til den vigtige pointe, som samtidig er en vigtig nggle til
forstaelsen af Erasmus” tankeunivers: Den andelige usynlige virkelighed og den skabte
legemlige virkelighed skal ganske vist holdes fri af hinanden, men ikke adskilles fra
hinanden. Deres dialelektiske relation er i den indbyrdes spaending imellem den synlig-
konstaterbare og den usynlig-andelige virkelighed, som kendes i analogiens form. Gud

er de to verdeners falles enhedspunkt.

Den betragtning af verden er ogsa det, der for Erasmus er incitamentet i den kristnes
fromhedsudgvelse: at man skal bevage sig fra det synlige (a rebus visibilibus) til det
usynlige (ad invisibilia), for Gud vil dyrkes i sit element som er and. “Ita fiet, ut
quicquid usquam sese sensibus obiecerit, id tibi fiat occasio pietatis.”**® M.a.o. den rette
betragtning af verden kan for den kristne blive anledning til sand fromhed. Kun ved
ikke at blive staende ved de ydre ting &res Gud nemlig ret, for “spiritus est deus, et eos,

qui adorant eum, in spiritu et veritate oportet adorare.”***

Den “dialektiske grundstruktur” er vigtig at fastholde, nar man skal falge Erasmus’
tankegang og syn pa den sande religionsform. Og samtidig kan dialektikken modvirke,

at man ensidigt ger Erasmus til hhv. spiritualist eller til realist. Han er aldrig kun

187F, Kriiger, ibidem.

38 Enchiridion, WD 1, 182; Kriiger, op. cit., 39.
¥WD 1, 196, jvf. Joh. ev., 4, 21ff
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verdensbejaende eller kun verdensfornagtende. Begge sider af Erasmus” tankesat skal

med.*°

I11. 3 Kristi filosofi

Definition og baggrund.

Erasmus benytter flere udtryk til at betegne det samme: Kiristi filosofi (Christi
philosohia) - den kristne filosofi (christiana philosophia) - den himmelske filosofi
(caelestis philosophia).

Erasmus benytter Kristi filosofi i to betydninger. Dels til at betegne Kristi egen lere,
sadan som den har fundet sit nedslag i Ny Testamente. Dels til at betegne den kristnes
fromhedsliv, forstaet som tilegnelse af denne laere gennem Skriftstudium og gennem
efterlevelse. Det siger sig selv, at de to betydninger griber ind i hinanden, da de hver for
sig mister deres mening uden den anden.

Erasmus” brug af termen filosofi kraever ligeledes en pracisering. Det er ikke filosofi i
den abstrakte, spekulative forstand. Han leegger overalt i forfatterskabet bevidst afstand
til den aristotelisk-skolastiske filosofi, som dominerede pa universiterne. Den form for
filosofi, der har hans interesse, er en, der appellerer til at treeffe de rette valg og leve det
rette liv. Vi vil senere se, hvad det indebzrer for hans forkaerlighed for bestemte

filosoffer.

Kombinationen kristen filosofi deekker i udpreget grad over en eksistentiel
livsopfattelse. “Philosophia Christi meint bei Erasmus vielmehr die Lebensweise, die
Jesus fiir sich selbst erwahlt hat und die er seinen Jiingern anempfohlen hat.”**
Erasmus siger selv i indledningsskriftet Paraclesis, at Kristi filosofi snarere har sin
plads i affekterne end i syllogismerne, at den mere har karakter af liv end af fortolkning,

mere er forvandling end fornuft. En der filosoferer fromt, beder derfor ogsa hellere en

Y0 E Kriiger: “Wer Erasmus auf die eine oder andere Seite zu ziehen versucht, iibersieht, dass
ihm daran gelegen hat, beides in seine Perspektive einzubeziehen”, op. cit., 39f.

141 B, Lohse, i: "Erasmus von Rotterdam - eine Alternative zur Reformation?” i: Humanismus
und Reformation, Freiburg 1985, 51-70, her: 59.
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ben end argumenterer, ligesom han anstrenger sig mere for at blive forvandlet end at
veere rustet til teenderne (med filosofiske argumenter), ifglge Erasmus (WD 3, 22.26).
Erasmus vender gang pa gang tilbage til, at Kristi filosofi er for alle. Kristus kom jo til
alle og feerdedes blandt alle slags mennesker.

Derfor er det ogsa hans ofte fremfarte overbevisning, at ingen er udelukket fra Kristi
filosofi, medmindre han eller hun udelukker sig selv.

Og Erasmus kan fgje en teologisk pointe til, nar han begrunder Kristi filosofis
principielle graenselgshed. For kan man overhovedet tenke sig en filosofi, der
principielt ligger mere inden for ethvert menneskes mulighed end en filosofi der svarer
til menneskets natur, og hvis mal er at forny den godt skabte natur (instauratio bene
conditae naturae).**

Kristen filosofi kan saledes karakteriseres som livsforvandling. Det er, hvad Erasmus
selv gar, nar han i Ratio skriver: “Dette skal vere dit farste og eneste mal, din ambition,
at du lader dig forandre, rive med, anspores og omformes til det, som du lerer ... Du
skal ikke mene, at du har gjort fremskridt, hvis du er blevet i stand til at disputere med
starre skarpsindighed, men derimod hvis du faler, at du efterhanden er ved at blive en
anden ...”'*#

Begrebet Kristi filosofi dukker farste gang op hos Erasmus i arene omkring

1515. Det sker farste gang i hans ordsprogssamling Adagia fra 1515,

i adagiet Sileni
Alcibiadis, hvor begrebet udtrykkes v.h.a. vendingen “hanc potissimum delegit
philosophiam”  (i.e. denne fortrinlige filosofi).’*> Siden preciserer han philosophia
Christi mere explicit flere steder i forfatterskabet, saledes i Institutio principis christiani
(1516), i brevet til Paul Volz, som indleder Enchiridionudgaven fra 1518, og ikke
mindst i de centrale indledningsskrifter til Ny Testamente-udgaven (1516): Paraclesis,

Methodus, Apologia, samt i det teologiske hovedvark, Ratio verae theologiae (1518).

142 paraclesis, WD 3, 22.

3 Ratio seu Methodus, WD 3, 128: Hic primus et unicus ...

144 C. Augustijn, Erasmus, 1986, op. cit., 70; James D. Tracy, "Liberation through the
Philosophia Christi”, i: Luther Jahrbuch 62, 1995 (28 — 47), 39.

1 ASD 11-5 (p. 159-190), 164 (linie 91).
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Men ogsa far 1515 udfoldes Kristi filosofi i Erasmus” forfatterskab. Det sker farst og
fremmest i hans farste hovedverk, Enchiridion miliis christiani (1503) (“the first
complete expression of his philosophia Christi”, Richard L. DeMolen). Og ogsa i et af
sine populereste skrifter, Moriae Encomium (1511), har han precis det samme for, blot
her fremstillet i darskabens klaededragt. Selve udtrykket har han med stor sandsynlighed
overtaget fra sine tidligere leerere, Alexander Hegius og R. Agricola, begge udgaet fra
Bradrene af Felleslivet.**

Philosophia Christi reekker dog ogsa langt tilbage i den kristne tradition. Hos f.eks. de
kappadokiske og alexandrinske feedre bruges udtrykket som betegnelse for “philosophia
vera” til forskel fra den hedenske filosofi, og ogsa i den tidlige vestlige kristendom, hos
Augustin og i den middelalderlige klosterlitteratur, kan man ofte stade pa “philosophia
Christi” eller *“christiana philosophia”, f.eks. i et af Cistercienserordenens
programskrifter, Exordium Magnum, som betegnelse for munkelivet.'*” Udtrykket har
sin nytestamentlige oprindelse 1 1. Kor. 1, 17-25, hvor denne verdens visdom modstilles
med Guds.

Kristi filosofi er et ngglebegreb i og et sigtepunkt for Erasmus” teologiske
program. Som sadan er det ogsa set i forskningen. Erasmusforskeren A. Auer skriver
om det kristne fromheds tema som det udfoldes i Enchiridion og gennem det gvrige
forfatterskab: “(Erasmus) hat stets einen geraden Weg gegangen und ist - was leider viel
zu wenig gesehen wird - in seinen Auffassungen durchaus bestandig geblieben ist. Was
er im Enchiridion als Ziel vorgelegt hat, hat er bis zum Ende durchgehalten. -- Wer das
Enchiridion kennt, kennt Erasmus. Wie nirgendwo sonst hat er hier seine Auffassung

von der christlichen Frémmigkeit ex professo entfaltet.”**®

Philosophia Christi kan saledes med god grund betegnes som konstanten og
sigtepunktet i Erasmus teologiske program og hele forfatterskab. Denne opfattelse af

%G, Bohme, Bildungsgeschichte des europdischen Humanismus, Darmstadt 1986, 218.

Y7 Jvf. W. Welzig, i: WD 1, xxv; L.W. Spitz, op. cit., 204.

1484, Auer, Die vollkommene Frommigkeit des Christen, Dusseldorf 1954, 25.53; Auer
tilfgjer:"Die ... aus dem Enchiridion gewonnenen Grundlinien der Frommigkeit (kbnnen) fast
wahllos aus den spateren Werken belegen (werden)” (p. 215, n. 78).
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centrum og kontinuitet i Erasmus” teologi deler Auer med flere andre fremtraedende

reformations tids forskere.*®

Kristi filosofi. Enchiridion militis christiani.

Erasmus” serlige synsvinkel i det farste hovedskrift fra 1503, Enchiridion (WD 1) er, at
menneskers liv pa jorden ikke er andet end en bestandig kamp™*°. Det gelder for det
menneske, som straeber i dyd og visdom, og det geelder ikke mindre for den kristne, den
dabte. Den dgbte er en miles christianus! Fjenden er denne verdens fristende magter,
alle udyderne, lasterne, alt det, som sender giftige pile ind i menneskers hjerter: “have-
syge”, “nydelsessyge”, “pengebegaer”, “misundelse”, “kedsomhed” m.fl. (jvf. ogsa de 7
dadssynder).

Alle disse fjender kulminerer i hovedfjenden. Og hovedfjenden gemmer sig, ifglge
Erasmus, i det kristne menneske selv. Den kristne er selv sin farligste fjende! Den
gamle Adam er hele tiden pa lur som ladhedens, begearets, vanens magt.

Selvom denne fjendes mange ansigter lever bade skjult og fremme i lyset, sa
ligger mennesket, ifalge Erasmus, ikke desto mindre pa ryggen og snorker, som om alt
ander dyb fred! Og som om vores liv var et graesk drikkegilde, et symposion, - og ikke
en krig -, tumler vi os i sengene, i stedet for at beveaebne os til kamp, sla telte op og
ligge i lejr! Vi glemmer, ifglge Erasmus, at fred med verden er den mest infame af alle
krige (Quasi vero non ista pax bellum sit omnium taeterrimum, jvf. WD 1, 60), at fred

med lasterne er ufred med Gud.

Dette leder over i en for Erasmus central tanke nemlig, at den, der gar ind pa fred med
denne verdens laster og magter, kreenker den pagt, som er sluttet med Gud i daben.

Daében er, ifglge Erasmus - sammen med corpus Christi-tanken (se senere) - en af de

“Feks. B. Lohse: “Wenn man die Gedanken des Erasmus zusammenfassen oder gar
systematisieren wollte, so bote sich als Leitbegriff am ehesten derjenige der “Philosophia
Christi”an”, i: ”"Erasmus von Rotterdam - eine Alternative zur Reformation?”, i: Humanismus
und Reformation, Freiburg, 1985, 59; jvf. ogsa E.-W.Kohls, Die Theologie des Erasmus, I-Il,
Basel 1966, (1) 69f; Augustijn, C., Erasmus, 1986, op. cit., 69.

150 Jvf. 0gsd Jobs bog (kap. 7,1ff): “Har mennesket pa jord ej krigerkar?” (1948 -oversettelsen).
Militia-synsvinklen er mest markant i begyndelsen af Enchiridion, hvorefter den nedtones.
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veaesentlige grundpiller i den kristnes eksistens. Den er i Enchiridion udgangspunktet for
de betragtninger, Erasmus ger sig vedrgrende den kristnes eksistens.***
Men i Enchiridion bliver sarligt eet aspekt ved daben fremhaevet, edsafleeggelsen,

hvilket tilfarer hele militia-argumentationen en markant teologisk begrundelse.**

Daben betyder nemlig, ifglge Erasmus, ogsa at have valgt side i kampen:

“Sacramentum?”, latin, stammer fra militeersproget, hvor der menes soldatered, faneed

(altsd den ed, hvorved soldaterne svor lydighed og lovede at vise tapperhed; sacram-

entum kan fglgelig ogsa betyde krigstjeneste). | Enchiridion er det den ed, som bade

generalen, Kristus, og den menige soldat, den dgbte, afleegger til hinanden om gensidig

loyalitet - og som en selvfalge omspaender hele den kristnes eksistens, fra dab til ded:
”Ved du ikke, kristne kriger, at du gav dig selv helt og fuldt til Kristus, dengang
du modtog dabens mysterier, ind under Kristi kommando? Ham som du skylder
dit liv to gange, bade fedsel og din genfadsel (i daben), ham som du altsa
skylder endnu mere end dig selv? Taenker du ikke pa, at du ved den lejlighed har
svoret ed til ham, at du har svoret lydighed mod denne milde generals vilje, at du
styrket ved hans gaver i daben, udleverer dig selv til hans vrede, hvis ikke du
star ved (min fremhavelse) din edsafleeggelse? Hvad betyder ellers
korstegningen pa din pande, hvis ikke, at du salenge du lever, skal slas under
hans banner? Hvad andet betyder din salving i daben, end at du er tradt ind i et
evigt slag mod denne verdens magter (vitia). Hvor stor er skammen ikke, nar en
soldat deserterer fra sin general! Hvordan kan du spotte din feltherre, Kristus, pa
denne made? Har du ingen frygt, siden han dog er Gud, eller kerlighed til ham,
som dog blev menneske for din skyld? Hvordan kan du ga over til fjenden, nar
Han éngang har lgskabt dig fra ham (fjenden) med sit blod?” (WD 1, 62).

31 John O” Malley understreger i sin indledning til Enchiridion dette aspekt, nr han slér fast, at
“pietas” i Enchiridion hviler pa en teologisk grundstruktur i veerket, som keder dabslgfterne,
Kristi legeme sammen med Guds keerlighed og nade, jvf. CWE 66, Intr., xlii.

152 Dabens serlige understregning geelder ogsa i Erasmus™ Institutio Principis Christiani
(1516), hvor ogsa specielt edsaspektet fremheves (WD 5, 140). Det samme i Erasmus’
Symbolum (Katekisme) fra 1533, jvf. ogsa C. J. Vogel, "Erasmus and his Attitude towards
Church Dogma”, i: Scrinium Erasmianum I-11, Leiden 1969, 113.
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Som det fremgar med al tydelighed: Kristus har ikke i daben lgskebt mennesket til
passivitet. Den kristne soldat, som lige siden daben barer det kristne navn, er kaldet til
at stride under Kristi banner.

Débens sakramente er den kristnes edsafleeggelse til Kristus. Og den kristnes livslange
kamp under Kristi banner vil ikke veere uden gevinst. Erasmus gar en sammenligning af
lennen for soldatertjenesten hhv. for verden og for Gud, militia mundi og militia dei,
som han stiller skarpt op: Du som strider for verden, vil du kende din lgn? Da har du
svaret hos Paulus: “Syndens lgn er deden!”*>®* Du som strider for Kristus, vil du vide,
hvad lgnnen er for en Kristi soldat? Paulus svarer: “Hvad intet gje har set og intet gre
hert, og hvad der ikke er opstaet i noget menneskes hjerte, det som Gud har beredt for
dem, der elsker ham.”***

Hvad vil du helst? - spgrger Erasmus retorisk. Men, fortsetter Erasmus, er det da ikke
en uoverkommelig strid for den kristne? Hele denne talrige skare af ydre og indre
fjender, magter og deemoner? Nej, svarer Erasmus. Der er ingen grund til at tabe modet.
For jo mere du bliver klar over, hvor farlige dine modstandere er, jo mere vil det ogsa
ga op for dig, hvilken Hjalper du har hos dig (praesentem habeas opitulatorem, WD 1,
72). Vel er der utallige magter, som angriber dig, men Han som er for dig, formar mere
end dem alle tilsammen. “Er Gud for os, hvem kan da vare imod 0s?”*** | daben fr den

kristne nemlig skeenket livet pa ny, og bliver derved et nyt menneske.

Den tyske Erasmus-forsker E.-W. Kohls karakteriserer dette centrale punkt hos Erasmus
sadan:“Durch Christi Erlosungstod, dessen Heilsinhalt dem Christen in der Taufe
geschenkt wird, wird der Christ ein neuer Mensch. Das stellvertretend erlittene Kreuz
Christi zur Erlésung ist der Mittelpunkt der Wiedergeburt und des neuen Lebens des
Christen.”**®

%3 Rom. 6,23.

1. Kor. 2,9, jvf. Es 64,3.

155 Rom. 8,31.

15 Kohls, Die Theologie, op. cit., (1), 105.
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Og her skal den kristne soldat altsa hele tiden huske pa: at generalen, Kristus, allerede
har udkempet og vundet det afgerende slag (jvf. WD 1, 72). Fjenden er, ifglge
Erasmus, allerede dedeligt saret. Den kristne har med magter at gere, som allerede er
rystede. For det afgerende hovedslag er blevet udkeempet og vundet af Kristus, caput
noster. Og han vil uden tvivl komme os til hjeelp og besejre magterne en gang til “i os
“. Det er altsa ikke os alene, der skal hale sejren hjem.

Al form for moral og formaninger hos Erasmus - og der er sandelig ikke sparet
pa dem - skal ses som konsekvens af dabens indikativ og af den beslaegtede tanke hos
Paulus, nemlig “corpus Christi”.**’

Ved siden af daben - og sammenhangende med den - er “corpus Christi”-
forstaelsen den anden barepille i den kristne eksistens. Denne tanke henter Erasmus i
Paulus” breve™®, hvor det siges, at de debte kristne allerede er lemmer pé Kristi legeme,
ja er Kristi legeme. Ved daben er den kristne blevet dgbt til at veere lem pa Kristi

legeme.™®

Og ligesom vi har et legeme, men mange lemmer, alle med forskellige
opgaver, séledes er vi alle ét legeme i Kristus og hver isar hinandens lemmer.*®°

At veere lem pa Kristi legeme indebaerer i Erasmus” gjne en moralsk forpligtelse
for alle kristne, nemlig at “hvert enkelt led hjelpe(r) til med den styrke, det har faet
tilmalt, s& legemet vokser og opbygges i karlighed.”*** Lemmerne skal saledes have

omsorg for hinanden, for “lider én legemsdel, s& lider ogsa alle de andre.”*%2

Erasmus vender gang pa gang i Enchiridion tilbage til denne corpus Christi -
tankegang. Den velgerning, som hovedet, Kristus, har ydet hele legemet, skal de enkelte
lemmer give videre til hinanden (WD 1, 274). Erasmus anser savel daben som corpus
Christi-tanken som grundlaeggende for den kristne eksistens. Det er udgangspunktet for

alt andet, der er at sige om den kristnes liv. Ligesom dabens pagt livet igennem er

57 0gsd Schoeck ser daben “at the heart of the thought of the Ench. and fundamental for the
entire life of a Christian, for the christian soldier is enrolled in the army of Christ through the
sacrament of baptism”, i: R. J. Schoeck, Erasmus of Europe I-II, her: II, 33.

158 1. Kor. 12; Rom. 6 og 12; Ef. 4.

191, Kor. 12, 27; jvf. ogs& Enchiridion, WD 1, 272. 320.

9 Rom..12, 4.

L Ef. 4, 16.

1921, Kor. 12, 26.
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gensidig, sadan skal den kristne ogsa gare, hvad han kan for at forblive pa “legemet”,
men sa vil han ogsa forma alt i kraft af “hovedet” (Tu modo cura, ut sis in corpore, et
omnia poteris in capite, WD 1, 72).

Derfor er kampens udfald heller ikke spor uvis, fordi sejren ikke er afhaengig af heldet
(fortuna), men sejren er allerede vundet af generalen (Kristus) - og er saledes lagt i Guds
hand. Det ligger i selve billedet af den kristne soldat, at den dabte/kristne selv skal
keempe med under generalens kommando. Hvad er mere umandigt, kan Erasmus sige,
end at ville nyde hovedets sejrsfrugter, uden selv at gve en indsats for hele legemet, for
de andre lemmer, for sig selv ... Men sa vil generalen ogsa keempe for dig og til slut
give dig del i sejrens pris.

Den enkeltes aktive vilje (industria) til at veere en kristen er for Erasmus en
uomgengelig side ved Kristi filosofi: “En vasentlig del af kristendommen er, med hele
hjertet, at ville veere en kristen.” (Bonam Christianismi partem habet, qui certo animo
decrevit fieri Christianus, WD 1, 160). Tager den kristne denne kamp pa sig, er han
allerede naet et stort skridt. “Ingen er her forblevet uden sejr, bortset fra hvis han ikke
selv har villet sejre” (Nemo hic non vicit, nisi qui vincere noluit., WD 1, 72).

Hvis du saledes gor, hvad du kan for ikke at miste hans (Kristi/Generalens)
velvilje, sa har du allerede sejret. For han keemper for dig og hans sejr regner han dig til
fortjeneste. Men uden din anstrengelse vil det ikke lykkes dig (verum ea tibi non sine
tua continget industria, WD 1, 72). For, som Erasmus andetsteds slar fast, Guds rige
bliver ikke den gabende eller sovende til del (Non oscitantibus contingit regnum
caelorum ... WD 1, 154).

Den kristne skal have sit udstyr (arma militiae christianae) i orden.

I den kristnes strid er to vaben vigtigere end andre. Det ene er bgn (precatio), det andet
er viden (scientia). Bgnnen skal fglge den kristne uden ophgr. Det er den bedste hjelp
til at holde sig verdens magter fra livet pa. Det er ikke de mange ord, der behgves. Ikke
en afliren af salmer, tidebgnner, bgnner om dette og hint. Men “Bed uophgrligt!”,

skriver Paulus.®® For med bgnnen er den kristne i samtale med Gud.

1931, Thess. 5,17.
164\/edr. Skriftsynet hos Erasmus, se i nerveerende afhandling, s. 102.
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Endnu sikrere end at fremsige bgnner er dog, understreger Erasmus, at beskaftige sig
med fromhedens pligter. For sa haenger du dig ikke i de jordiske ting, men har i stedet
for din opmarksomhed rettet mod Kristus (WD 1, 78). Det er ogsa bgn. Bgn og viden
understgtter hinanden. For hvor den ene beder, giver den anden rad om, hvad der skal
bedes om (WD 1, 76). Nar Erasmus i denne sammenhang taler om viden, tenker han
farst og fremmes pa den i Skriften indeholdte viden om Kristi lzere.

Erasmus indskyder pa dette sted nogle principielle overvejelser vedrarende Skriften.®*
Han begrunder over for sin videbegerlige laeser, hvorfor laesningen af Skriften er
vigtig. Det er den - ger Erasmus klart - fordi det er ensbetydende med at ga til kilden
selv og hente fornyet kraft og friskhed. Under, i og imellem tekstens simple stil og
bogstav mader laeseren Kristi egen laere, som i modsetning til alt menneskeligt, og
hertil harer ogsa Skriftens bogstav, er stralende klar og uden fejl. Nar Skriften er uklar -
siger Erasmus - sgg da derfor iser den andelige mening bagved, intet er mere
helsebringende! (Erue sensum spiritalem, iam nihil suavius, nihil succulentius, WD 1,
80). Erasmus taver ikke med at give sin laeser dette rad: “Hvis du helt og holdent holder
dig til studiet af Skriften, og fordyber dig i Herrens lov nat og dag, sa vil du ikke have
grund til at frygte for noget fjendtligt angreb, men du vil sta fast og veludrustet over for
alle fjendens anslag” (WD 1, 82).

En vigtigt del af den kristne soldats arsenal kan han ogsa hente hos antikke hedenske
forfattere og filosoffer (f.eks. Homer, Vergil, Seneca m.fl.). Erasmus betegner den
antikke lasning som en “rekrutskole” (tirocinium, WD 1, 82), altsa en slags forskole til
den egentlige skole, som er Skriften.

Forholdet til den antikke litteratur skal, ifelge Erasmus, veere som en rejsendes. Man
kan finde meget dér, som kan hjalpe og styrke til at leve pa den rigtige made. Med dens
ungdommelige and (puerile ingenium, WD 1, 84) kan den vare forbavsende god til at

abne for forstaelsen af Skriften (ibidem). Men man skal ikke dveele der for lenge,
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endsige tage fast ophold der, men komme videre til den hgjeste visdom, evangeliernes
egen filosofi (WD 1, 84), lyder Erasmus” opfordring.

Erasmus betragter altsa ingenlunde den antikke, iser den platonske del af filosofien, i
modsatning til Kristi filosofi. Dens undervisning gar i mange henseender ud pa det
samme. Erasmus henviser i denne forbindelse ogsa til kirkefedrene, der ogsa som en
naturlig ting inddrog de klassiske forfattere i deres teologiske program (f.eks. Basilius,
Augustin, Hieronimus m.fl.) (jvf. WD 1, 82).

En hovedtanke, som Erasmus udfolder gennem Enchiridion®®, er den platonsk
inspirerede fromhedsgvelse, som bestar i at passere fra de synlige ting til den
bagvedliggende andelige virkelighed - sa den synlige verden derved kan blive anledning
til fromhed (Ita fiet, ut quicquid usquam sese sensibus obiecerit, id tibi fiat occasio
pietatis, WD 1, 182).

For Erasmus er det centralt, at realiseringen af kristen fromhed sker i verden og er mulig
for alle. At Kristus saledes er eneste mal og orienteringspunkt, far meget konsekvent
den betydning i Erasmus” belaring, at alt i verden bgr settes i forhold til ham. Fromhed
er, at “omnia ad Christum referantur”:

Eks.: Du holder af at studere Den hellige Skrift! Godt! - hvis det vel at merke
sker p.gr.a. Kristus og ikke blot for at skaffe dig viden og kundskab.

Eks.: Du faster! Ved farste gjeblik en from handling! Men med hvad formal
faster du? Fordi du derved kan spare penge, eller for at blive regnet for from? Sa er dit
gje ondt (Mt. 6,23).

Eks.: Du tjener penge til din families underhold! Vel! Men med hvilket formal?
For at vinde familien for Kristus? Godt, sa er du pa rette vej. Men hvis penge gar dig
lykkelig eller ulykkelig, sa har du ligestillet dem med Kristus (WD 1, 174).

Eks.: Du elsker kunst og videnskab. Fint! Hvis det sker for Kristi skyld. Men
hvis du elsker videnskaben for dens egen skyld, sa er du blevet staende dér, hvor du

skulle vaere gaet videre.

165 Specielt i Canon quintus (WD 1, 180-240) og canon sextus (WD 1, 240-302).
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Det samme gealder for forholdet til alt andet i livet: sundhed, arbejde, politik,
anseelse, ejendom m.v. - sa lenge det ikke ggres til mal i sig selv, men bliver

anledning til fromhed er det i orden.

Erasmus” syn pa verden og dens indretninger er saledes ikke negativt, det er
nermest neutralt. Det afgerende er imidlertid, hvordan mennesket forholder sig til og
bruger tingene i verden. Erasmus kan her henvise til Paulus i 1. Kor. 7,29ff: De kristne
har et dialektisk forhold til verden: Tiden er knap. Herefter skal de gifte vaere, som om
de ikke var gift, de som graeder, som om de ikke greeder, “de, der kgber, som om de
ingenting fik, og de, der ger brug af verden, som om de ikke udnyttede den.”

Nar Erasmus betegner den kristne filosofi, er den kristne selv i hgj grad en aktiv
medpart. Ogsa her er inspirationen fra den greeske filosofi og etik klar. Ligesom
mennesket gennem dyd og indsigt skal blive lidenskaberne kvit, sadan er malet for den
kristne: at blive herre over sine jordiske tilbgjeligheder.

Enhver, som er bekender af den kristne religion, ber holde sig det mal for gje, som Jesus
satte for sine: “Ver fuldkommen, som ogsa jeres Far i himlen er fuldkommen!” Det
geelder for enhver, uanset kald og stand, at streebe mod dette mal - men det gelder
selvfalgelig ikke mindst for biskopper og paver og alle andre, der star i spidsen for
kirken at streebe mod dette mal (WD 3, 176. 184. 194).

Kristi filosofi er m.a.o. norm for a | | e, uanset hvor man befinder sig i
samfundet. | brevet til P. Volz (1518) skriver Erasmus: “Alle ma i forhold til deres
muligheder streebe mod Kristus” (Omnibus tamen pro sua cuique portione ad Christum
est enitendum., WD I, 26).

Erasmus dremmer saledes ikke om, at man kommer sovende til Kristi filosofi.
Han hylder ikke den “uhellige mening, at man ikke kan andet end at lyde lasterne” (WD
1, 118). Nar man kan temme vilde dyr, kan man ogsa temme sine menneskelige laster
og lidenskaber. Hvorfor har Gud ellers befalet det, spgrger han (WD 1, 124). Mennesket
har jo faet sin gudgivne fornuft. Sa er man ogsa, ifelge Erasmus, i stand til og ansvarlig
for at treeffe valget mellem at lyde lidenskaberne eller dyden. Kun ved at foretage disse
stadige valg kan man forandres. Erasmus bruger her en metafor: maden indtages heller
ikke for blot at blive liggende i maven. P2 samme made er det med den andelige mad:
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den vil gennemtraenge hele sindet, hvis den ikke blot far lov til at blive haengende i
erindringen®®®. Forandringen vil vaere til at tage og fale p&. Kun ved at streebe og ville,
kan du regne med at blive en anden (te alterum fieri): mindre indbildsk (elatus), mindre

hidsig (iracundus), mindre livsbegerlig (vitae cupidus).

At veere kristen i Erasmus” version er m.a.o. aldrig noget, man er een gang for alle. Man
er altid kun ved begyndelsen. Og kampen - eller lgbet - varer livet ud. | sit andet
indledningsskrift til Novum Instrumentum, Methodus, sammenligner Erasmus i starten
den kristnes vej med et lgb. Leeseren, den kristne, er lgberen. Han er vundet for sagen
og sperger nu: hvordan nar jeg nu det mal, som er beskrevet med Kristi filosofi?
Hvilken retning skal jeg lebe? Hvad skal mit udstyr veere?

“Giv mig en handbog (compendium) i handen og vis mig maden og vejen, jeg kan lgbe,
for at na frem til det sa hgjt besungne mal (laudata philosophia).” For, som Erasmus
fojer til, ikke den ringeste del af arbejdet bestar jo i at kende vejen og pregve at finde ud
af, hvordan man skal gribe sagen an (WD 3, 38f). Sagen, det er laesningen af Ny

Testamente, som Methodus vil give retningslinier for. Herom i et senere afsnit.

Sammenfattende kan man sige, at den grundleggende teologiske forudsatning i
Enchiridion er for den kristne soldats kamp givet med daben og corpus dei - motivet.
Malet for den kristne soldat er altsa ikke, at han ved sin pietas skal skaffe sig det
grundlaeggende frelsestilsagn. Men formalet med den kristnes pietas er at fa styrke til at
fastholdes pa det spor, som bliver udstukket gennem daben og Kristi lre. Den tyske
Erasmus-forsker Kohls udtrykker det sadan: “Das Sakrament der Taufe wird somit der
entscheidende Anfangs- und Ausgangspunkt und als Gabe und als Verpflichtung ein

wesentliches Motiv des Christenlebens”. %

166 Jvf. ogsé Methodus, WD 3, 42.
167 E -W. Kohls, Die Teologie I, op. cit., 74.
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Kristi filosofi. Paraclesis

Erasmus” indledningsskrift fra 1516, Paraclesis (WD 3), er ofte blevet karakteriseret
som et betydningsfuldt lille skrift, der i en kort og praecis form fremstiller Kristi
filosofi. Jeg vil i det felgende fremdrage nogle hovedtraek i skriftet, som fgjer nogle
nuancer til billedet af Kristi filosofi. Ordet ”paraclesis” er graesk og kan oversattes ved

flere betydninger, f.eks. formaning, opfordring, oprab, ansporing, opmuntring.

En udgave fra februar 1519, trykt hos J. Froben, har denne oplysende titel: Paraclesis,
id est, adhortatio ad sanctissimum ac saluberrimum Christiang philosophig studium, ut
videlicet Euangelicis ac Apostolicis literis legendis, si non sola, saltem prima cura
tribuatur, Autore DES. ERASMO ROTERODAMO. (overs: “Paraclesis, det vil sige, en
opfordring til studiet af den mest hellige og gavnlige Kristi filosofi, (og) som hermed
gives for at veere en hjalp, hvis ikke den eneste, sa i det mindste den farste, til at laese
evangelierne og de apostolske skrifter”).

Denne udvidede titel er oplysende, fordi den klart siger, hvad der er formalet med
Paraclesis, ja med de gvrige fortaler og den samlede udgivelse af Ny Testamente: at
veere en hjelp til at lese og tilegne sig Kristi egen filosofi - som den findes i

evangelierne og de apostolske breve.

Det er det mal (scopus), som laeseren skal have sig for gje, nar han tager eksemplaret af
Novum Instrumentum i haenderne, og det er det mal, som Erasmus i denne farste af

fortalerne forsgger at vinde sin laeser for. Hvordan? Ved sa at sige at gare reklame for
Kristi filosofi, vise, hvordan den er unik, og hvorfor det burde veere enhvers lyst - og
pligt - at leere den at kende. Og Erasmus tager alle sine sproglige virkemidler i brug for
at gere projektet sa indbydende som muligt for leeseren. Det fornemmes meget hurtigt,
at Erasmus med sin fortale har haft til hensigt at na en sa bred laeserskare som muligt,

for at gere Kristi filosofi kendt af sa mange som muligt.

Det er derfor en meget treeffende karakteristik af Paraclesis, at Erasmus her fremlaegger

“ein Stuck Rhetorik, ... eine programmatische Exhorte fur ein wesentliches Christen-
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tum.”*®® Som en red trdd gennem denne fortale giver Erasmus udtryk for en undren
over, at man blandt kristne interesserer sig sa lidt for Kristi filosofi. Hvorfor gar vi
andre steder hen, nar nu Kristi filosofi har det hele, er Erasmus” tilbagevendende tanke.
Hvorfor samler vi os ikke om hans leare, nar tilhengere af andre skoler dog hellere vil
dg end at svigte deres grundlaegger? Hvorfor kildres vor nysgerrighed mere af fremmed
leere, fra Kaldeea eller £gypten, blot fordi den er hjembragt fra fremmede lande?

Ganske vist, fortseetter Erasmus, kan man indvende, at meget af det, som Kristus har
sagt, har ogsa andre sagt, f.eks stoikerne, Platon, Aristoteles og Epikur m.fl., men ingen
har dog sagt det sa fuldendt og selv staet inde for det, han har lert, som Kristus (At
eadem cum tanto plenius et docuerit et praestiterit Christus, WD 3, 24).

Hvorfor gar vi ikke til Skriftens relativt fa bgger, hvor visdommens kilde strammer
renere end noget andet sted, men i stedet lader os plage af utallige vanskelige

Avristoteles-kommentarer, spgrger Erasmus.

Erasmus fremhaver muslimerne og jgderne, som vi kunne lere noget af, fordi de holder

fast i deres love og undervises i dem fra vuggen.*®®

Vi kender ikke engang Kristi laere,
trods det at vi er forbundet med Kristus pa sa mange mader gennem sakramenterne (WD
3, 8). Hvad ger man med et brev fra kaeresten? Man tager det op, gar rundt med det,
kysser det, laeser det igen og igen, og dog er der s mange tusinde kristne - selv om de
er nok sa lerde, som ikke engang har leest evangeliernes og apostlenes bgger (WD 3,
28).

Dette synspunkt farer Erasmus konsekvent igennem, nar han flere gange (ogsa i sine
parafraser af de nytestamentlige skrifter) ger sig til talsmand for, at Den hellige Skrift

skal oversattes til folkesprogene (in vulgi linguam transfundere, WD 3, 14), netop fordi

198 G. B. Winkler, Erasmus von Rotterdam und die Einletungsschriften zum Neuen Testament,
Minster 1973, 30.

1% Erasmus plaederer for undervisning af de dgbte barn: Det, som sjalen tidlig har inddrukket,
haenger vedvarende fast. Men undervisningen skal ikke vare for ter og kedelig, men sadan at
bgrnene kommer til at holde af Kristusnavnet (jvf. WD 3, 34).
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Kristi filosofi er for alle. Ligesom solen er Kristi lzere feelles for alle mennesker (WD 3,
14).

Erasmus” fortale ville nappe have haft den appel, som den har, hvis forfatteren
ikke bade pa linierne og mellem linierne havde sine modstandere i sigtekornet.
Modstanderne er bade skolastiske teologer med hang til aristotelisk filosofi, og det er
Kirkens trang til at veere mere optaget af sig selv og sin ydre religionsform end af
religionen selv. Det falgende vil give et indtryk af, hvad Erasmus teenker pa - og advarer
imod!

Hovedanken mod hans egen tids teologer er, at de forurener eller forrader det, der skulle
veere teologiens fornemste opgave, nemlig talen om Gud med menneskelige og
filosofiske kategorier. De har fjernet sig fra deres oprindelige profession ved at tale
jordisk og ikke himmelsk om det himmelske (... (theologi) ... terrena loguantur, non
divina, WD 3, 16). Vi - skriver Erasmus - traekker den himmelske lere ned pa det
menneskelige plan, og da vi nadig vil give indtryk af ikke at veere leerde, ger vi, hvad vi
kan for at blande den op med, hvad de profane videnskaber har at byde pa (WD 3, 22).
Derved er vi tet pa at fordaerve (corrumpimus) den kristne filosofi. Teologi fortjener
ikke sit navn, hvis den gdsler sin tid pa filosofiske disputationer om f.eks. “relationer”
(f.eks. relationerne inden for den guddommelige trinitet) og andre yndede
disputationsemner (WD 3, 26). Hvorfor? Fordi teologiens opgave, ifglge Erasmus, er at
lzere om Gud, og det gar den ikke ved at undervise i syllogismer og disputationer, men
ved at undervise i Skriften. For det er dér, Gud taler. Ikke at jeg vil sare nogen, skriver
Erasmus, men jeg tror ikke, der er andre steder, hvor den “rene og uforfalskede Kristi
filosofi (pura ac germana illa Christi philosophia) kan uddrages med mere held end af

evangelierne og de apostolske breve” (WD 3, 26).

Her bergrer vi igen Erasmus” markante understregning af Skriften. | Paraclesis treekker
Erasmus en Kklar linie imellem menneskers skrifter og Skriften selv. Der er forskel pa at
leese om Kristi visdom i menneskers skrifter og at leere den fra Kristus selv. Sadan kan
Erasmus kun udtrykke sig, fordi han mener, at Kristus selv taler i Skriften. Og det er da
ogsa Erasmus” overbevisning. Nar han, Kristus, i daben lovede os, at han ville vere hos
os indtil verdens ende, sa sker det frem for alt ved, at han er i Skriften. I den “lever han
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ogsa med os nu, han ander og taler, - jeg vil sige, naesten mere virkningsfuldt, end da
han feerdedes blandt mennesker” (in his litteris ...in quibus nobis etiamnum vivit, spirat,
loquitur, paene dixerim efficacius, quam cum inter homines versaretur, WD 3, 28). Sa
meget mere grund er der til at a&re Skriften, slar Erasmus fast. For der er intet sted, hvor
Kristus er mere tydeligt og sandt repreesenteret end i evangelierne (... nihil erit, quod
Christum expressius ac verius repraesentet quam euangelicae litterae, WD 3, 36).

| Paraclesis lader Erasmus en ordentlig teolog vaere beskeftiget med Skriften dag og
nat. Tilsvarende ser Erasmus teologiens sande opgave i at lede leeseren frem til “Kristi
uforfalskede filosofi”, som er i Skriften. Og det er jo, hvad Erasmus selv bestraeber sig
pa at gegre. Han vil vaere Skriftteolog. Og som han knytter det teologiske arbejde
sammen med studiet af Skriften, sadan kan han definere en sand teolog: “Ligesom ingen
kan regnes for platoniker, hvis ikke han har Platons skrifter, sadan er ingen teolog, ja
ikke engang en kristen, hvis han ikke har laest Kristi skrifter.” Og Erasmus citerer:
“Den der elsker mig”, siger han, ”holder mine ord” (Johs. 14, 23). Det er det kendetegn,

Kristus selv har foreskrevet (... hanc ipse notam praescripsit, WD 3, 20).

Denne udviskning af den geldende greense mellem teologi for de fa og den kristne
eksistens for alle understreger Erasmus, nar han siger: “At vare leerd er kun fa givet,
men ingen er det ikke tilladt at veere en kristen, og jeg vover at fgje frimodigt til: ingen
er det ikke tilladt at vaere en teolog” (Doctos esse vix paucis contingit, at nulli non licet
esse Christianum, nulli non licet esse pium, addam audacter illud: nulli non licet esse
theologum, WD 3, 22).

Erasmus kan yderligere skearpe sin bestemmelse af en “verus theologus”, nar han
preciserer, at en sand teolog ikke er optaget af forskruede syllogismer, men er den, som
med lidenskab, gjnenes glans, sit eget liv larer, at rigdom bgr undgas, at den kristne
ikke skal sette sin lid til denne verdens beskyttelse, men helt vide sig afhangig af
himlen (WD 3,16). Ja, fortsaetter Erasmus, enhver, der pradiker, indbyder, opildner og
opmuntrer til at fglge Bjergpraedikenens leveregler, han er i sandhed teolog, om han sa

er landmand eller vaever (is demum vere theologus est, etiamsi fossor fuerit aut textor,
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WD 3, 16). Og - her anfarer Erasmus slutmalet for en teologs karriere -: hvis han tilmed
er en, der selv prasterer, hvad han laerer, gennem sit eget liv, s er han i sandhed en stor
doktor (magnus ...doctor, ibidem).

En sand teolog bedgmmes m.a.o. pa sit eksistentielle forhold til Kristus i Skriften.

Det er saledes et markant treek ved Paraclesis, at Erasmus her ger, hvad han kan for at
sammenholde teologi og teologiens eksistentielle aspekt, altsa fromheden! Ogsa heri har
ligget en klar provokation af samtidens dominerende teologi, som i dens mest outrerede
udgave bgd pa uophgrlige ordklgverier om irrelevante spargsmal og derved havde
fjernet sig fra teologiens sag, som ifglge Erasmus er den personlige relation til Kristus.
Teologi og fromhed er for Erasmus - eller bar vere - to sider af det samme.*"

Erasmus har ogsa i Paraclesis et godt gje til samtidens tiggermunke, som han mener
bekender Kristi fattigdom med leberne, men ikke i praksis. Ogsa her satter Erasmus
deres religionsform i relief af Kristi filosofi. Mange ordener gar mere op i at overholde
deres - menneskeskabte - ordensregler end den guddommelige regel, evangelierne og
apostelbrevene, som Kristus har overleveret til alle kristne, og som alle pa samme vis
har bekendt sig til i daben (jvf. WD, 30).

Denne gennemfgrte kritik af “ceremoniernes religion” pa bekostning af den sande
religion er et tema, Erasmus varierer i mere eller mindre skarpe vendinger gennem hele
forfatterskabet. Allerede i Enchiridion (og senere i Moriae encomium) vender han sig
skarpt i mod hele kirkens og klostrenes iscenesettelse af en ydre fromhedspraksis, som
efter hans opfattelse er pdtvungen og andlgs.*"

Hvad gavner det, ifglge Erasmus i Enchiridion, at @re helgener og ragre ved deres
relikvier, hvis man foragter det bedste, de har efterladt sig, nemlig deres eksempel pa
from livsfarelse. Eller hvad andet har, ifglge Erasmus, store dele af munkevaesenet
udviklet sig til at veere end et ag af ceremonier, forskrifter, kropsligt arbejde. Hvad
gavner det at rende rundt til messe flere gange om dagen, hvis du i gvrigt er ligeglad
med din naste og kun lever for dig selv? (WD 1, 200ff).

7% Dette aspekt er fremhaevet af John W. O"Malley ~ s ”Introduktion”, CWE 66, op. cit., xiiff.
1| brevet til P. Volz peger Erasmus bl.a. p& pavekirkens afladspraksis (WD 1, 18). | samme
brev accepterer han dog ogsa “moderatas caerimonias” (p. 38), hvis blot de ikke opfattes som
“puppim ac proram” i religionen.
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Erasmus kalder denne fromhedsform for “pest” eller “gift” for hele kristenheden, fordi
den ydre religionsform sa let lader sig forveksle med fromhed.

Hovedsynspunktet for Erasmus, hvad “ceremoniernes religion” angar, er, at i Kristus
har den kristne en grundleeggende (af Paulus beskrevet) frihed i forhold til alle Lovens -
og kirkens - ydre forskrifter. Eet kan kirkens mange bud eventuelt du til: “Maske kan de
hjeelpe dig til fromhed, men i sig selv gar de ikke from” (WD 1, 226ff).

Erasmus fordemmer saledes ikke kirkens forskellige bestemmmelser og lovens ydre
side (lex carnalis), de kan (med Paulus) vere en hjalp for den svage; men de vil altid
forblive relative i forhold til lovens rette, andelige brug, nemlig kearligheden til nasten,
som Kristus har leert (deinde admonet usum vitae spiritalis non tam in caerimoniis quam

in proximi caritate sitam esse, WD 1, 230).*"

| denne sammenhang skal ogsa Erasmus bergmte formulering fra slutningen af
Enchiridion ses: “Monachatus non est pietas, sed vitae genus, pro suo cuique corporis
ingeniique habitu vel utile vel inutile” (WD 1, 370f.) (Da.: Munkeliv er ikke fromhed,
men en livsform, som kan vare nyttig eller skadelig for nogen alt efter temperament og
kroppens beskaffenhed). M.a.o. er munkelivet, ifglge Erasmus, en livsform, som kan
veere rigtig for nogen. Men i sig selv er den ikke udtryk for fromhed eller nogen “finere”

kristen eksistensform.

Kristi filosofi. Ratio seu Methodus. Sileni Alcibiadis

Vi vil nu forlade Paraclesis og i stedet for tage udgangspunkt i et andet af Erasmus”
hovedskrifter, det ovennavnte, ogsa kaldet Ratio verae theologiae fra 1518 (WD 3).

Skriftet er blevet betegnet som “(eine) Schlisselschrift zum Verstandnis der

172 Den middelalderlige to-trins etik, som regner med specielle evangeliske rad (Bjergpreediken)

for en kristen elite kan ikke pavises hos Erasmus. Kristi filosofi, herunder Bjergpadikenen,
geelder alle kristne (jvf. ogséa F. Kriiger, op. cit., 183).
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Erasmischen Gedankenwelt” (M. Hoffmann).'"® Ogs& et mindre, men centralt teologisk
“essay” (Sileni Alcibiadis) fra Erasmus” hand vil blive inddraget for at kaste lys over

hans Kristushillede.

Dette afsnit vil sdledes fgje endnu nogle nye aspekter til billedet af Kristi filosofi, bl.a.
det heri implicitte gudsbegreb. Overordnet kan man anfare, at Kristi filosofi ikke
indebeerer noget brud med denne verden. Det er i hgj grad en filosofi for denne verden.
Det er heller ikke en eliter filosofi for nogle udvalgte, ifglge Erasmus, som kraever en
indvielse til en serlig livsform, f.eks. i klosteret, men det er er ny synsmade pa livet i
verden.

Denne nye synsmade er tet forbundet med Erasmus” gudsopfattelse, nemlig at Gud er
and. Dermed er endemalet for den kristne heller ikke givet i denne synlige verden, men
skal findes i den bagvedliggende andelige, som er Guds sande virkelighed. Ved
syndefaldet gik verden af lave og splittedes i to: den usynlige, evige, og den synlige,
jordiske og forgengelige. Disse verdener er som tidligere navnt ikke grundlaeggende
modsatninger, idet de var harmonisk forenet i urtilstanden. Og mennesket har som
skabt og (i kraft heraf) som andeligt veesen del i begge verdener. Nar Kristus kom til
verden, var det for at restituere mennesket, dvs. bringe det til indsigt i dets rette
bestemmelse og til at leve for det rette andelige mal, og ikke for et dennesidigt mal i
verden. Men pga. syndefaldet rader egoismen, aresbegreber, hovmodet,
forfeengeligheden i verden og i mennesket. Kristus kom til verden for at bryde dette
herredemme. Ikke ved menneskers egne midler, ikke gennem beger, krigsmaskiner,
pengemagt eller filosofiske syllogismer (WD 3, 250), men ved at Kristus sgger at bringe
verden ind under sin egen lov, Kristi lov, den himmelske lov: Keerligheden.

Det er den nye andelige lov, som Kristus farer med ind i verden til aflasning for
den gamle, Moseloven, og som den kristne skal falge. Denne nye lov setter ikke den
gamle ud af spillet, men giver den en ny tolkning, som sammenfattes i ordene: “Du skal
elske din naste som dig selv” (Gal. 5,14) eller samme sted: “Ber hinandens byrder,
sadan opfylder | Kristi lov” (Gal. 6,2). Nar denne lov er mere sand end alle andre love,

173 M. Hoffmann, Erkenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus v.

Rotterdam, i: Beitrage zur historischen Theologie 44 (Hrsg. G. Ebeling), Tubingen 1972, 36.
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skyldes det, at Kristus kom til verden som inkarnationen af Guds and. Ingen har derfor
bedre kunnet undervise i den himmelske filosofi end han. Ganske vist er der hos ham
lighedspunkter med hedenske filosoffers tanker, f.eks. hos Sokrates, Platon og Seneca,
men ingen har gengivet den himmelske ide sa fuldendt, af den simple grund, at Kristus,
til forskel fra de andre selv var identisk med, hvad han lerte. Ingen leere (undervisning)
er nemlig mere virkningsfuld end et menneskes eget liv (Quamqguam nulla doctrina
efficacior quam ipsius vita, WD 3, 274).

Nar Erasmus i Paraclesis bestemte Kristi leere som “en fornyelse af den godt
skabte natur” (instauratio bene conditae naturae, WD 1, 22), sa skal det ses i dette
perspektiv. Der er ingen modseetning mellem filosoffernes leere om det gode liv og det
kristne budskab. Men ingen har som Kristus gennem sin komme til verden gjort det
muligt at genskabe og fuldende menneskets skabte natur. Dette tager sin begyndelse
med et menneskets dab. De antikke filosoffer kan efter Erasmus” mening veare gode
lzereeksempler. Men “Christ alone is our model and our guide, and our transformation
is wrought through Him.”*"*

Det er en forvandling, som indledes med daben, hvor den kristne far del i Guds and, og
det er den proces mod malet, som Kristi filosofi skal hjelpe frem imod. Og hvor
endestationen er Gud.

Sileni Alcibiadis

Dette overordnede anleg i Erasmus” kristendomsforstaelse praeger ogsa
Erasmus” billede af Kristus. Erasmus fremstiller sit Kristusbillede sarligt klart i en af
sine Adagia.'” Adagiet hedder Sileni Alcibiadis og er fra 1515.%"

Det er samtidigt et essay, som pa en livfuld made giver et indblik i Erasmus” syn pa den

samtidige kirke og religionsform. Silenerne stammer fra den graeske tankeverden og er

17 John C. Olin, ”The pacifism of Erasmus”, i: Six Essays on Erasmus, New York 1979, 19.

17> Erasmus udsendte sin farste samling af Adagia i 1500 (“Adagiorum collectanea...”, Paris: J.
Philippi). Adagia er indsamlede talemader, ordsprog, epigrammer, anekdoter fra den graeske og
latinske litteratur. Erasmus ledsagede dem af sine kommentarer, som forklarer deres betydning
og oprindelse. Formalet var at hjelpe leseren til at forbedre laeserens latinske stil. Erasmus
forggede konstant sine Adagia-samlinger, der kom i nye oplag gennem hele hans levetid. Den
farste samling fra 1500 rummede 818 adagia, den sidste udgave i 1536 (“Adagiorum
chiliades...”, Basel: J. Froben) 4151 adagia (jvf. Rich. L. DeMolen, op.cit., 11).

18ASD I - 5, 159-190; CWE 34, Adages 11-111, 262-282.
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nogle sma halvguder i tree, som kan abnes. Nar man narmer sig dem, ligner de en
karikatur af en ikke sarlig kan flgjtespiller, skriver Erasmus. Men nar de bliver abnet,
afslgrer de deres guddommelighed. Erasmus refererer nu videre til Platons Symposion,
hvor Alcibiades i sin hyldesttale til Sokrates bruger silenbilledet om ham. For denne
Sokrates er just som en silen, fgjer Erasmus til, i sit ydre ligner han en lavbenet,
stumpnaset landsbyoriginal, men: “Luk op for denne absurde silen, og du finder en gud,
snarere end et menneske!”

Erasmus remser flere af den slags silener op (Sokrates-eleven Anthisthenes, kynikeren
Diogenes, kaldet "hund” pga. sin skamlgshed, og den lamme stoiske filosof Epiktet).

Og hvad med Kristus? - spgrger Erasmus. Var han ikke ogsa en usadvanlig silen?
Hvem fremstod mere ydmyg og foragtelig end han, fadt af ukendte og fattige foraldre,
fattig og omgivet af lige sa fattige disciple, uden filosofisk dannelse, men udgaet fra
fiskere. Og sa hans liv: Et liv i sult og elendighed, som endte pa et kors. Det var ham,
om hvem profeten sagde: “Vi sa ham, men vi brgd os ikke om synet” (jvf. Esajas, 53,2).

Og nu, udbryder Erasmus, hvis han nu blot ville abenbare sig for os i sin
barmhjertighed, i himlens navn, hvilken uudsigelig skat ville vi ikke erfare! Hvilken
uforlignelig kraft i en sadan svaghed, hvilken glorie i en sadan vanare, hvilken
fuldkommen ro i alle de anstrengelser, hvilken kilde af evighed i hans bitre dgd.
Hvorfor har de, der paberaber sig hans navn, en sadan afsky for dette billede af ham?
Selvfalgelig havde han sa let som ingen sag kunnet tage herredgmmet pa jorden og
bemeegtiget sig rigerne, som de romerske regenter forgaves havde prgvet pa.
Selvfglgelig havde han kunnet bringe alle filosoffer til tavshed og gennemhulle deres
tomme applaus. Men det eneste forbillede, han valgte at holde op for gjnene af sine
disciple og venner, dvs. de kristne, var pracis den filosofi, som var fjern fra og i
modstrid med verdens fornuft, men som alene skulle bringe det, som alle andre ogsa

tragter efter: nemlig lykke (la: felicitas).*”’

Y7 Til forskel fra filosoffernes dennesidige lykkebegreb er den ene, sande lykke, dvs. den
“evangeliske”, ifglge Erasmus, ikke mantet pa nogen opfyldelse i det jordiske liv. Hos Erasmus
saettes felicitas farst og fremmes i forbindelse med et hinsidigt gode, det Absolutte, faellesskabet
med Gud. “Die felicitas ist eine von der Transzendenz her begriindete Grésse, sie innerweltlich
konstituieren zu wollen ist ein Zeichen des Unglaubens” (F. Krliger, op. cit., 186).
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Denne Silenus-brug pa Kristus kan opfattes som en nggle til forstaelse af Erasmus’
Kristushillede (jvf. akkommodatio, senere). Men ogsa til hans forstaelse af hans
teologiske program i det hele taget. Ved at patage sig denne Sileniske skikkelse gjorde
Kristus sig til eet med menneskers vilkar. Men uden at give afkald pa sin
guddommelighed. Uden andre vaerdighedstegn end kerligheden selv kunne han pa sand

vis (i.e. ikke ved sin ydre skikkelse) drage menneskene mod det andelige.

Det er beveegelsen fra det ydre, synlige til det indre, usynlige, som vi igen ser hos
Erasmus. Det er den bevaegelse, Erasmus vil have laeseren til at gare i hans eget liv og i
forbindelse med studiet af Skriften: at denne forstas overvejende allegorisk (og
tropologisk), herom i et senere afsnit. Og det er under den samme synsvinkel, Kristus-
skikkelsen skal forstaes: Kristus vil lede den kristne videre fra en ydre, ceremoniel og
falsk religionsform over mod en spirituel og sand levevis, der er den eneste rette vej, der

forer til malet.}’®

Og malet for Kristus er altsa i sidste ende at bringe de kristne tilbage til den andelige
verden, hvorfra han selv er udgaet. At Kristus selv, og med ham hele Skriften, forfalger
dette mal, vil vi se afspejle sig i den videre made, hvorpa Erasmus tegner sit Kristus-
billede. Kristus selv eller Skriften anlaegger to strategier for at na dette mal. For det
farste har han efterladt sig en laere, som den kristne og laeseren af Skriften skal holde sig
for gje. Det er det, som Erasmus betegner som “certi scopi” (WD 3,170) eller
kompendium, “summa ac compendium” (ibidem), det er altsa nogle sikre pejlemarker
for og sammenfatninger af Kristi leere. Det er det, den kristne skal ga efter.

De er vigtige som ordningsprincip og malestok for, hvad den kristne skal vaegte, bade i
sin Skriftleesning som i sin egen tilvaerelse. Dette kompendium er som et spejl, hvori

178 Dette ved farste gjekast doketiske aspekt i Kristusbilledet modsvares af Erasmus™ meget

sterke fremhavelse af Kristi humanitas i f.ekg. debatten med Lefévre d Etaples om Hebr. 2, 7
(jvf. John B. Payne, ”Erasmus and Lefévre d"Etaples as Interpreters of Paul”, ARG, Jahrg. 65,
1974, 54-83).
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den kristne hele tiden kan spejle sig i Kristi leere og derved blive holdt fast pa, hvad den
rette kristne kurs er, ifglge Erasmus.

Erasmus beskriver neermere dette scopus eller spejlets billede sadan: Kristus har
- som den himmelske laerer - indsat et nyt folk pa jorden. Dette folk setter alene sin lid
til himlen. Det kender ikke nid og misundelse, ikke til urent begeer, fordi det frivilligt
gver sig i et engleagtigt liv pa jorden. Det kender ikke til splid, fordi det kan bere
modgang og forbedre sig. Det kender ikke til edsafleeggelse, fordi det ikke mistror eller
snyder nogen. Det kender ikke til pengebegeer, fordi dets skat er opbevaret i himlen.
Hans egne modstar tom are, fordi det relaterer al @re til Kristus. De kender ikke til
ergerrighed, fordi den sterste er den, der underordner sig alting for Kristi skyld. De
bagtaler ikke eller ansporer til haeevn. De sgger ikke at gengeelde ondt med ondt. De er
genfadt til barns enfoldighed og renhed. De lever pa fuglenes og liljernes vis i
gjeblikket. De betragter enighed/harmoni imellem samfundets medlemmer som det
hgjeste gode (concordia... membrorum corporis inter ipsa, WD 3, 172). De gar i
indbyrdes kerlighed alting til noget faelles, sa de gode iler de svage til hjelp og lindrer
gennem tjeneste.

Ved hjalp af den himmelske lerers and forstar Kristi egne at leve sadan efter
hans eksempel, at de er verdens salt og lys, at de er som en by pa bjerget, der kan ses
alle vegne fra. Og de gar, hvad de kan, for at at bista alle. De laegger kun lidt vaegt pa
dette liv og regner dgden for gnskverdig, fordi de laenges efter udgdelighed. Derfor
frygter de heller ikke hverken tyranniet eller dgden eller satan selv, fordi de har sat
deres faste tiltro til Kristi beskyttelse. Og de handler i alle situationer sadan, at de til
enhver tid er forberedt og udrustet til den yderste dag (WD 3, 170-172).

Erasmus afrunder denne sammenfatning af Kristi lzere med ordene: Dette scopus
er det, som Kristus selv har udstukket, og som de kristne bar relatere alle ting til (hunc
esse scopum a Christo propositum, quo omnia Christianorum sint referenda, WD 3,
172). Det er “den nye vin”. Det er den nye lere (auctoris nostri dogmata nova), som
ikke har sin lige hos nogen filosof. Og det er den, hvorigennem de kristne er fadt pa ny,
og af Paulus bliver kaldt for en ny skabning (Haec sunt, per quae renascimur e supernis,
unde et Paulus novam creaturam appellat, quisquis in Christo est, WD 3, 172).
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Det andet princip, som Kristus og Skriften ger brug af, er det, man kunne kalde for
“akkomodationsprincippet”. Ordet kommer af det flertydige latinske verbum
“accomodo”: (jeg) tilpasser mig, indretter mig pa, forsoner mig med, bringer mig pa
lige fod med, ger plads for m.m.

Accomodatio er et retorisk begreb fra antikken, som ogsad er blevet benyttet af
kirkefeedrene, og som spiller en vigtig rolle i denne sammenhang. Erasmus har uden
tvivl “lant” det fra Origenes. Om Origenes” brug af begrebet hedder det med J. B.
Paynes ord: “According to Origenes the Word always accomodates himself to the
capacity of those who receive him.”*"® Dette princip er ogsé i meget hgj grad med til at
tegne billedet af Kristus i Erasmus” programskrifter.

Kristus forfglger m.a.o. sit ovenfor beskrevne mal ved at udtrykke sig med
forskellig veegt, indrette sin tale pa, hvem han taler til, og i hvilke situationer han taler.
Erasmus viser, hvordan dette “akkomodationsprincip” udfolder sig i Skriften, bade i
Methodus og i Ratio. Det betyder, at man som laser bar vaere opmaerksom pa, “hvad der
siges, af hvem det siges, til hvem det siges. Og med hvilke ord det siges, til hvilken tid,
ved hvilken lejlighed, hvad der er gaet forud, og hvad der kommer efter” (WD 3, 178).
Det er forst, nar man har tenkt disse omstendigheder igennem, at man forstar
betydningen af, hvad der siges, og i hvilken grad, det svarer til Kristi leeres
hovedpunkter, understreger Erasmus over for sin unge teologiske rekrut. Og han fgjer
opmuntrende Paulus” ord til: “Det andelige menneske bedgmmer alt, men selv

bedgmmes det ikke af nogen.”**

19 John B. Payne, Erasmus. His theology of the sacraments, Bratcher 1970, 257, note 11, hvor
der henvises til bl.a. Origenesstudiet af Jean Daniélou, Origene, Paris 1948, 257; A. Godin
betegner accomodatio som et begreb “qui correspond tellement a son profil intellectuel et a
I"'ensemble de sa production litteraire”, i: André Godin, Erasme lecteur d Origéne, Genéve
1982, 266; J. Chomarat kalder det samme begreb for “cette clé universelle” i Erasmus’
hermeneutik, i: Jacques Chomarat, Grammaire et rhétorique chez Erasme, 2 vols, Paris 1981,
676; J. B. Payne betegner ovf. akkomodationsprincippet for “an integral part of (Erasmus) own
thought” (p. 257, note 11); jvf. ogsa Peter Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur
Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, Mainz 1991, 32ff.

1891, Kor. 2,15.
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Erasmus giver i Ratio (WD 3, 174ff.) en reekke eksempler pa Kristi varierende
udtryksmader efter de naevnte principper. Nogle gange forbyder Kristus noget entydigt,
f.eks. misundelse, &rgerrighed, pengebeger, nogle gange befaler han entydigt, f.eks.
"at vise kaerlighed, tilgivelse, mildhed”, f.eks. “Tag mit ag pa jer, og laer af mig”, jvf.
Mt. 11, 29. Andre gange anbefaler han eller prever at lokke med belgnning, f.eks.
ordene til den unge mand: “Vil du vere fuldkommen” (Mt. 19). Andet foragter han,
som f.eks. at lgse arvespgrgsmal (Lk. 12). Flere gange tilslgrer han sin mening, som om
det ikke angar ham, f.eks. spargsmalet om opkraevning af tempelskat (Mt. 17), og om
skat skal betales til kejseren eller ej med ordene (Mt. 22): “Betal, hvis | skylder ham
noget, men det interesserer mig mere, at | giver Gud, hvad Guds er” (WD 3, 176).
Heller ikke fordemmer han kvinden, der er grebet i hor, eller frikender hende i al
offentlighed, men han opfordrer hende i stedet for til ikke at gentage det (jvf. Johs. 8);
og tilfgjer Erasmus: Kristus ville netop her give et eksempel pa, at man mere skal sgge
at redde en synder ved mildhed i stedet for ved hardhed (WD 3, 178).

Kristus kan ogsa tale i varierende “roller”, alt efter hvilken “person” han
repraesenterer, om det er kristenhedens hoved, hyrden eller kristenhedens lemmer,
hjorden. Da Kristus hang pa korset og rabte: “Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt
mig?”, sa var det pa det angstfyldte menneskes vegne. Men da han i Getsemane sagde
til de truende soldater og ypperstepraester: “Nar det er mig | leder efter, sa lad de andre
ga”, sa handler han som hyrden der beskytter sin hjord (jvf. Johs. 18). Eller da han
irettesaetter den kanaiske kvinde, taler han pa jedisk vis. Alligevel, understreger
Erasmus, ender historien med at vise, at Jesus foretreekker et menneskes tro, og at
afstamningen ingenting betyder (Mt. 15; WD 3, 180/182).

Ogsa de varierende historiske epoker i Skriften spiller med, nar det afgeres, hvad der er
mere forpligtende end andet. Erasmus udkaster i den forbindelse et lille skema af en

frelses historie, hvor hver sin epoke far sit serpreg:

1. Gammel Testamentes epoke er en skyggetid, med diverse bud som omskarelse,
sabbat, spiseregler, fjendehad, krige, disse regler forpligter ikke de kristne, men skal

tolkes allegorisk.
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2. Johannes Dgber-tiden: skyggerne traenges tilbage af solopgangen. Denne tid gar
ikke mennesker sande og retfeerdige, men alene “mindre onde” samt forbereder dem pa
et hgjere liv og Kristi praediken.

3. Den kristologiske og farste kirkes tid, hvor Kristus lyser op med sine undere og sin
lere. Men det er ogsa tiden for de farste forfglgelser og Helligandens komme.

4. Rigskirkens tid, som konsoliderer sig under skiftende kejseres beskyttelse. Mange
nye love udstedes, som synes i modstrid med Kristi bud. (... quarum aliquot viderentur
cum Christi decretis pugnare..., WD 3, 192).

5. Den aktuelle kirkes tid, som af Erasmus betegnes som degeneret og forfalden (lam
quintum tempus facere licebit ecclesiae prolabentis ac degenerantis a pristino vigore
Christiani spiritus.., WD 3, 192). Bade Jesus og Paulus forudsa, ifalge Erasmus, dens
komme: Mt. 24,12 (lovlgsheden er taget til, keerligheden er blevet kold) og 2. Tim. 3,1ff

(mennesker vil blive egenkerlige, pengeglade, pralende, overmodige......0sV.).

Erasmus kan yderligere illustrere dette “akkomodationsprincip” ved det gamle
verdensbilledes lere om de 4 elementer: Ild, luft, vand og jord. Princippet er her, ifglge
Erasmus, at de hgjere elementer besidder en sarlig kraft og drager de grovere elementer
til sig, renser og forvandler dem til noget bedre. Sadan vil ilden som det reneste element
lidt efter lidt drage alt til sig og forvandle det efter sin natur, sa vidt det er muligt (WD
3, 196). Jorden forvandler den til vand, vandet til luft, og den fortyndede luft indoptager
den i sig selv. Der sker hele tiden en forvandling til det bedre, ikke til det veerre.

Sadan har Kristus ogsa ofte tilpasset sig sine disciples svagheder og herigennem draget
dem til sig (Sic et Christus ad discipulorum imbecillitatem sese frequenter
accommodabat., WD 3, 196). Kristi akkomodation eller mangfoldighed betyder, at han
er i stand til at nd alle og veere alt for alle, men aldrig sadan, at han bliver sig selv ulig
(Sic omnia factus est omnibus, ut nusquam tamen sui dissimilis esset (WD 3, 222).

Men truer denne mangfoldighed i Kristusskikkelsen ikke dens enhed, sperger Erasmus.
Nej, for Kristus er stadig den samme hele vejen igennem. Han personificerer “unitas in

variate”, han er konstant sig selv lig, og dog formar han gennem sine forskellige
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“varietas” at tilpasse sig tider, steder og mennesker. Det er denne made, hvorpa Kristus
forfalger sit mal.

Denne enhed er en vigtig del af Kristi troveerdighed. Og uden den ville der ikke vere
noget fast omdrejningspunkt for den unge teolog eller nogen anden laser i Skriften.

Det er sdledes i Erasmus” klare interesse at vise sin leeser, at Kristus ejer en
overbevisningskraft, som bygger pa en indre harmoni i Kristi egen historie og hans lzre,
men som heller ikke ophaver det faktum, at Kristus tilsyneladende omgiver sig med

modsigelser og dog er troveerdig.

Et af de centrale enhedspunkter i Kristus ser Erasmus i begrebet “innocentia”, u-
egennyttighed, retskaffenhed. Det gjaldt bade Kristi leere og hans liv. Han larte ikke,
hvad mennesker tragter efter: hader, magt, rigdom, men han lerte uegennyttighed,
mildhed (mansuetudo) og fattigdom (paupertas). Og han aflagde selv vidnesbyrd herom
fra fedsel til ded. Som han leerte, sadan levede han. Ogsa efter sin opstandelse larte han
ikke andet, end han fgr havde leert (WD 3, 218). Han levede og larte ikke for egen
vindings eller berammelses skyld. Det var saledes farst med Helligandens andepust
efter hans dgd, at hans budskab for alvor fik fremgang og evangeliets basun genlad
over jorden (WD 3, 256).

Hos intet menneske, udbryder Erasmus, ser du en sadan overensstemmelse og sluttet
harmoni, som udgar fra profeterne og lukker sig igen med apostlenes og martyrernes
lere og vidnesbyrd. For ogsa de lerte ud af samme and som Kristus.

Du ser, hvilken overensstemmelse der er i alle retninger (Vides, quantus undique
concentus, WD 3, 220)!

Akkomodationsprincippets yderste konsekvens er, at Kristus bade er Gud og menneske.
Begge disse naturer giver anledning til, at han viser forskellige sider af sit vaesen, som
ogsa tilsyneladende farer til modsatte udsagn eller direkte modsigelser. Erasmus
kommer med flere eksempler herpd, som nar Kristus i sjette kapitel i
Johannesevangeliet siger, at den, der spiser mit kad og drikker mit blod, har evigt liv og
derpd lidt efter siger: Anden ger levende, kodet formér intet. Eller ndr Kristus
demonstrerer sin guddommelighed ved at stille stormen pa sgen og tilgive syndere og
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derpa viser sin menneskelighed, da han sulter, terster, udmattes og der pa korset.
Erasmus svar er, at man skal huske pa, med hvilke argumenter (argumenta) Kristus
abenbarede sine to naturer: For, sparger Erasmus, kan man habe pa, at sand frelse kan
komme fra blot et menneske? Eller kan man tro pa, at een der helt igennem er Gud, kan
lide og dg? Nej, understreger Erasmus, han ville, at vi skulle genelske ham som et sandt
menneske, der havde talt en menneskelig dad - for os. Og omvendt skal vi ikke tvivle
pa, at han vil skaenke os det, som han har lovet os, netop fordi han ogsa var sand Gud
(WD 3, 234).

Sammenfattende kan altsa siges: Nar Kristus praesenterer sig i sine varietas, er det
udtryk for hans suvereane frihed til at handle og veere “alt for alle” (Sic omnia factus est
omnibus, ut nusquam tamen sui dissimilis esset, WD 3, 222).
Akkomodations-princippet rokker ikke ved, at Kristus er “unitas in varietate.” De
mange forskellige mader, Kristus agerer pa — hvortil hgrer de tilsyneladende
modsigelser — ma ikke forlede laeseren til at tvivle pa Skriftens eller Kristi trovaerdighed
(WD 3, 232).

Varietas er kun “species” af Kristi veesen. Varietas daekker over hans vaesens
uudgrundelige fylde og mangfoldighed og har et felles udgangspunkt, enheden,
harmonien, Gud selv.

Erasmus kan ogsa sammenligne akkomodationsprincippet med havguden Proteus”
strategi. Ogsa Proteus patager sig alle mulige skikkelser for at holde sin homeriske helt
pa rette kurs. Med Kristus er det pa samme made. Selvom intet er enklere (simplicius)
end Kristus, sa matte han efter et hemmeligt himmelsk rad patage sig en mangfoldighed

(varietas) bade i liv og lere for at fremme sit mal.*®

Og malet er gennem alle varietas det samme. At vaere menneskenes frelser. Erasmus
understreger dette mal, nar han praciserer akkomodationsprincippets hensigt: “Han
tilpassede sig dem, han ville drage til sig. Han blev menneske for at frelse menneskene,

omgikkes venskabeligt med syndere for at helbrede dem, han lod sig omskare for at

18L\WD 3, 230 ff.
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vinde jederne ... Og han vandt sit mal gennem mildhed, han vandt det gennem
velgerninger, han vandt det ved at veere sandheden selv” (WD 3, 252-254).

Erasmus opfattede ligeledes Paulus som en, der realiserede akkomodationsprincippet,
eksemplificeret ikke mindst i hans Areopagit-tale i Athen (WD 3, 260 ff).

Sammenfatning.

Erasmus” Kristushillede kan man, i forleengelse af ovenstaende, betegne som dynamisk.
Silenusskikkelsen er en af de mader, hvorpa Guds sgn kommer menneskene i mgde pa,
akkommoderer sig til dem pa. Erasmus legger flere gange i indledningsskrifterne
afstand til og ytrer modvilje mod narmere spekulationer over Kristi naturer. For
Erasmus er Kristus farst og fremmest opfattet som malet, som den kristne skal have for
gje, og han er det levende ord i Skriften, som vil drage menneskene til sig. Maske kunne
man godt preve at udlede et mere traditionelt Kristus-billede af Erasmus” skrifter set
under en klassisk dogmatisk synsvinkel. Men spgrgsmalet er, om man ikke gar Erasmus
uret. Det er ikke det, som har vaeret hans arinde. Og han har ikke efterladt sig sadanne
mere laerebetonede traktater. Eventuelt at sgge efter et sddant mere dogmatisk bestemt
Kristus-billede i Erasmus” gvrige forfatterskab ligger ikke inden for rammerne her. Jeg
vil henholde mig til den anerkendte Erasmus forsker, John B. Payne, som i sin bog om
Erasmus” teologi fastslar, at Erasmus ikke har nogen hensigt om at bevaege sig uden for
den klassiske teologis rammer: “He seems fully to accept the Nicene and Chalcedonian
declarations concerning Christ’s deity and humanity, but regrets the necessity of these

creedal formulations.”%

182 payne, Erasmus, op. cit., 1970, 56.
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I11. 4 Skriftsynet

Teologi skal basere sig pa Skriften. Teologiens mal og centrum er Kristus, og ingen
andre steder end i Skriften findes evangeliet og Kristi filosofi udfoldet sa klart.
“Erasmus constantly urged theologians to return to the sources, to the solid foundations
of our faith. Here is his line of argument from the Paraclesis and the Ratio” - fastslar

Payne med rette.'*?

Argumenterne som Erasmus bruger for Skriftens autoritet er ligeledes konstante, fra
Enchiridion til hans seneste veerker, Explanatio symboli apostolorum (1533), som er en
katekisme i dialogform, og til det sidste stgrre skrift, Ecclesiastes, sive de ratione
concionandi (1535), som er en vejledning i preedikekunsten for biskopper og preester:
Skriften er Guds inspirerede ord, Ny Testamente er opfyldelsen af Gammel Testamentes
profetier, Skriften og den naturlige lov stemmer overen osv. Det betyder ogsa, at den

efterfalgende tradition farst og fremmest har sin betydning som fortolkere af Skriften.

Oldkirkens trosbekendelser er sammenfatninger af trosleren indeholdt i Skriften.
Kirkefeedrene, iseer de graeske, har autoritet som den kristne tros fortolkere, fordi de er
teettest pa den rene kilde, Skriften, foruden for Erasmus at veere sarlige forbilleder med
deres forening af klassisk dannelse med personlig fromhed, docta pietas. Iser den
senere tids forskning har fremhavet, at Erasmus havde et nuanceret forhold til
skolastikerne, kendt er hans skanselslgse kritik af skolastiske spidsfindige distinktioner
(spinosae argutiae, WD 3, 158) og Erasmus” uvilje mod en sammenblanding af
aristotelisk filosof med teologien, men det bgr ikke overskygge, at han ogsa har
formildende referencer til skolastikere som Peter Lombarderen, Thomas af Aquino,
Duns Scotus, Jean Gerson, Gabriel Biel m.fl.. Han har naret beundring for ikke mindst
Thomas” dannelse og personlige liv og refererer til hans opfattelser af nade, fri vilje og
eukaristi.'® Ligeledes har han citeret fra Jean Gersons skrifter, ndr denne beklager
forsammeligheder i teologistudiet og understreger, at man bgr holde sig fra sofistisk

argumentation, fordi teologi drejer sig mere om tro og et moralsk liv. Dog geelder for

183 3. B. Payne, Erasmus, op. cit., 1970, 15f.
184 |bidem, 21.



103

Erasmus, at han opfatter bade kirkefeedres og skolastiske doktorers fortolkninger som
relative og tidsbestemte og bgr vurderes kritisk pa basis af Kristi egne og rene lare i
Skriften.'®

Selvom Erasmus kan fremfgre enkelte troslerepunkter, som ikke har deres grund i
Skriften, f.eks. pakaldelsen af helgener (i Erasmus traktat: De modo orandi, Basel
(1525)), sa synes denne traditionskilde uden for Skriften at spille en meget
tilbagetrukket rolle i Erasmus” principielle teologiske skrifter, som ligger til grund for

denne fremstilling.

Payne udtrykker sin samlede vurdering af dette spgrgsmal meget afbalanceret, nar han
skriver: “Erasmus preferred a tradition which was wholly grounded in Scripture, but he
recognized and accepted a tradition which allowed for extrascriptural truth.”*%
Vi vil i det fglgende indkredse Erasmus” syn pa Skriftens autoritet og i den forbindelse
bergre de tekstkritiske principper, Erasmus anvender i sit arbejde med Ny Testamente.
Derefter vil falge et afsnit om de anbefalinger, Erasmus giver sin laeser med, til studiet
af Skriften. Endelig vil felge et afsnit om Erasmus™ brug af kirkefeedrene, som er de
neermeste fortolkere af Skriftens ord.*®’

Erasmus-teksterne, som vil blive lagt til grund, vil farst og fremmest vaere de to
indledningsskrifter i Novum Instrumentum (1516) Apologia og Methodus (1516) og

Ratio seu Methodus (1518).

185 Om Erasmus og skolastisk teologi, C. Dolfen, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur
scholastischen Methode, Osnabriick 1936 og C. Augustijns kritiske bemarkninger hertil, i
Augustijn, Erasmus von Rotterdam, op. cit., 94; Peter Walter fremhaver Erasmus’
grundlzeggende negative dom over skolastikken, dels pga. dens sammenblanding af teologi og
filosofi (Thomas), dels for dens generelle ukendskab til de bibelske sprog og til filologien, i:
Peter Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik, Zur Schriftauslegung des Erasmus von
Rotterdam, Mainz, 1991, 258; jvf. ogsa Payne, op cit., 18f. 21f (her refereres til Gerson), jvf.
ogsa f.eks. Ratio, WD 3, 468f.

18 payne, Erasmus, 1970, op. cit., 23, jvf. 0gsa 241, note 91: “Erasmus accepts tradition which
is not grounded in Scripture, but it does not have for him the same weight as Scripture itself and
tradition based on Scripture”.

187 | W. Spitz, The Religious Renaissance of the German Humanists, 1963, 214f.
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Skriftens absolutte autoritet star ikke til diskussion hos Erasmus. Det skyldes, at Kristus
selv lever, ander, taler, ja er endnu mere virkningsfuldt til stede i Skriften, end da han
gik rundt blandt mennesker (jvf. WD 3, 28). Erasmus kan ogsa sige, at Kristus er
Skriftens forfatter. Alligevel kraever dette udsagn en nuancering. Det er nemlig ikke
seerligt preecist at haevde, at “Erasmus held that all of the canonical Scriptures were free
from errors, for they were produced by the inspiration of the Holy Spirit himself.”*%

Et af de steder, hvor Erasmus giver udtryk for et mere differentieret syn pa Skriften som
autoritet, er Apologia, det tredie indledningsskrift til hans Ny Testamente udgivelse.
Apologien er et forsvar for selve Novum Instrumentum. Erasmus kommer her sine
kritikere i forkebet ved at besvare en raekke tenkte kritikpunkter og spargsmal til hans
tekstkritiske arbejde med Ny Testamente, som han kunne forudse ville dukke op i
kelvandet pa udgivelsen. Og han fik ret i sin forudanelse! Et af de spargsmal Erasmus
tager op i Apologien er Skriftens autoritet. Erasmus tager til genmele mod den
bekymring, at hans mange endringer til tekstforbedringer af Skriften bringer Den
hellige Skrifts autoritet i fare.

Erasmus forsvarer sit forehavende ved at fremheave, at autoritetsbegrebet er
knyttet til selve urteksten (fontes) og ikke kan hverken rokkes af de forskellige
oversettelser eller afskriveres tekstadeleeggelser. Det er ikke Mattaeus, der har begaet
fejl (non lapsus est Matthaeus, WD 3, 96), ingen vil korrigere, hvad han har overleveret.
Det er heller ikke Esajas, som har taget fejl (non erravit Isaias, ibidem), ingen vil
forsgge at @ndre pa, hvad han skrev. Men det er oversatterne, afskriverne og
forfalskningerne, som det tekstkritiske arbejde drejer sig om (WD 3, 96). Erasmus ser
sin bestraebelse - i lighed med Hieronimus - som at restaurere teksten, dvs. bringe den sa
teet pd originalen som muligt.®® Og dette opndes nu engang bedst, understreger

Erasmus, med filologiske faerdigheder, eftersom Ny Testamente er skrevet pa graesk.

Skriftens autoritet ser Erasmus altsa ikke truet gennem det filologiske arbejde, snarere

tveertimod. Autoriteten bestar uantastet heraf, savel hos profeterne, apostlene og

188 |, W. Spitz, The Religious Renaissance of the German Humanists, 1963, 216.
189 Erasmus benytter det latinske ord “instauro”, f.eks. i Apologia, WD3, 92, som i falge Oxford
Latin Dictionary betyder: “To restore (a thing) to its former condition or use”.
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evangelisterne selv (auctoritas illa inviolabilis intra prophetas et apostolos aut
euangelistas stetit, WD 3, 96).

Det er farst og fremmest dem, Helliganden har staet bi.

Det tekstkritiske arbejde er, ifalge Erasmus, sa at sige af Helliganden delegeret ud til
mennesker (nusquam non adest spiritus sanctus, sed ita vim exserit suam, ut nobis
portionem laboris relinquat, ibidem). Hermed har Erasmus ogsa leveret det forsvar for
hele sit eget og andre lignende projekter, som er Apologiens anliggende: Erasmus og
andre ligesindede yder ganske enkelt Helliganden den tjeneste, som de er pligtig til,
nemlig at restaurere det, som er blevet fordervet pga. mennesker og fare teksten, sa
vidt muligt, tilbage til dens oprindelse! (Is vero subservit spiritui sancto, qui quod per
homines depravatum est, pro viribus pristinae restituit integritati, ibidem). Skriftens
autoritet star og falder altsa ikke med det filologiske og det kommenterende
tekstarbejde. Der er saledes ikke noget, der i denne sammenhzng truer evangeliernes
majesteet (euangeliorum maiestas, WD 3, 94). Tvartimod havder Erasmus, at det, han
vil opna med sine valg af tekstforbedringer, er starre klarhed (dilucidius) og starre
palidelighed (fidelius).

Hvis nogle frygter, fortsetter Erasmus, at de afvigelser, han foretager fra Vulgata, udger
en trussel mod Skriftens autoritet, sa skulle de bare vide: i over 1000 ar har der ikke
veeret overensstemmelser mellem de latinske og de graeske tekstversioner. Desuden,
fastslar Erasmus, er der altid forekommet afskrivningsfejl (WD 3, 88).

Ogsa Kirkefaedre har laest indbyrdes forskelligt mange steder og taget fejl (Erasmus om
Hieronimus i Ratio seu methodus: “Quamlibet vir pius, quamlibet eruditus, homo erat et
falli potuit et fallere. Multa (ut opinor) illum fugerunt, multa fefellerunt”, WD 3, 136).
Dertil kommer, at mange trykte handskrifter i randen har flere forslag til forskellige
leesemader (WD 3, 90). Ogsa Augustin erkendte, at han brugte handskrifter, der
rummede indbyrdes uoverensstemmelser, men han erfarede ogsa, at disse forskellige
leesemader ofte kunne bidrage til opklaring (WD 3, 94). Erasmus minder desuden om,
at Hieronimus blev kritiseret for sin oversattelse. Og dog har alt dette ikke betydet, at
man har rokket ved Skriftens autoritet gennem alle disse arhundreder (WD 3, 92).
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Der begr med andre ord, ifglge Erasmus, skelnes mellem pa den ene side kilderne
(fontes) selv, og pa den anden side overszttelserne og fejlafskrivningerne op igennem
tiderne. Med G. Winkler: “Die Inspiration betrifft den Urtext, nicht den Wortlaut der
verschiedenen Versionen....... Die Propheten und Evangelisten seien inspiriert, nicht
aber die Abschreiber”.*®® Heller ikke kan Erasmus tage de indvendinger alvorligt, som
havder, at hvert tegn og bogstav gemmer pa mysterier og derfor ikke ma antastes.

| givet fald, mener Erasmus, har apostlene - som dog kunne hebraisk - forsyndet sig,
fordi de ikke beholdt det hebreaeiske navn for Jesus. Men som oversattere vidste ogsa
apostlene, ligesom Erasmus selv, at enhver oversattelse ma give afkald pa en ordret
gengivelse (WD 3, 98.100).*** Og Erasmus setter derpa sit eget tekstkritiske arbejde i
forhold til Vulgata, ja keeder det sammen med Vulgata, idet han understreger, at
Vulgata ikke vil blive skadet “af vore kritiske indvendinger” (nostra castigatio).
Tveertimod! For Vulgata vil blive opfattet (og leest) pa en endnu mere indlysende, ren og
korrekt made (sed redditur illustrior, purior, emendatior, WD 3, 94).

Denne vasentlige understregning fra Erasmus” side af, hvordan han ser pa
forholdet mellem sin egen udgave og den officielle Vulgata, far endnu en forsikring
med pa vejen: Vulgata, understreger han, vil ogsa i fremtiden kunne lases i skolerne,
synges efter i kirkerne, citeres fra i praedikerne - “det forhindrer ingen” (nullus obstat,
WD 3, 94). Men i samme andedrag holder han sig dog ikke tilbage fra at love, at hvis
man laeser “hans” oversattelse ("hanc nostram”) i hjiemmene (domi), sa vil man komme
til at forsta “den anden” (Vulgata) bedre! (WD 3, 96).

Hermed anbefaler Erasmus en praksis, som muligvis har vaeret ham bekendt fra hans tid
hos Bradrene af Feelleslivet, den private lectio divina. Under alle omstendigheder peger
G. Winkler pa noget centralt, nar han skriver: “Aber eines war bei Erasmus neu: Er
schafft eine vollig neue lateinische Version aus dem Urtext, empfiehlt sie theoretisch
allen Christen fir die private Lektlire und hebt ihre Vorzlige gegenlber der Vulgata

hervor”.*% Men det stér lige s& klart, at Erasmus med sine udgaver af Ny Testamente

1% G. Winkler, op. cit., 105.

¥vf. ogsd angivelsen af Jesu navne pd hhv. galileisk-aramaisk, hebraisk og greesk, i:
Apologia, note 24, WD 3, 99.

192 G. Winkler, op. cit., 104.
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ikke havde - efter hvad han selv oplyser - nogen intention om at e&ndre pa Vulgatas

fortsatte status og brug.

Hermeneutiske rad

Nar Erasmus herefter skal introducere laseren til et naermere studium af Skriften bruger
han meget padagogisk farst et billede. Han indleder i Methodus (1516) med at
sammenligne laeseren med en lgber. Leeseren er efter endt lesning af det farste
indledningsskrift Paraclesis blevet vundet for sagen. Og nu har han brug for at vide:
Hvilken retning skal jeg lgbe for at vaere pa rette vej? Giv mig en handbog
(compendium), sa jeg kan faglge den rigtige retning og na frem til det hgjt besungne
mal, “laudata philosophia”. Den udvidede titel pa Ratio seu Methodus (1518/19) er
ligeledes meget sigende for skriftets hensigt: “Ratio seu methodus compendio
perveniendi ad veram theologiam”. Hovedformalet i begge skrifter er at angive en vej,
en metode til at nd frem til den sande teologi. De to skrifter er bygget sa godt som
identisk op. Ratio er dog kraftigt udvidet, cirka ti gange lengere end Methodus.
Desuden har Erasmus i Ratio indarbejdet et vigtigt serstof, der omfatter to leengere

afsnit, et om fromhed og et andet om Skriftfortolkning.

Hvilke skridt anbefaler nu Erasmus sin leeser at tage, for at han kan tilegne sig Skriften
med udbytte? Malet er klart i sigte. Det er Kristi filosofi, scopus, som er blevet
beskrevet i det foregdende. Erasmus vil yde hjelp til leeseren. Selvom Kristi filosofi er
for alle, s er Skriften og forstaelsen af Skriften ikke umiddelbart tilgeengelig - uden
forudsaetninger. Erasmus naevner til at begynde med et af sine inspirationsforleaeg,
Augustins skrift, De doctrina Christiana (428). Hvor dette skrift var beregnet pa de
mere fremragende lasere (excellentes vires), sa er hans eget skrift henvendt til en
bredere mere almen laserskare (plebs, WD 3, 38). Disse forudsatninger indleder

Erasmus bade i Methodus og i Ratio med at beskrive.

a. Den mentale indstilling

Erasmus er af den overbevisning, at man ikke far et ordentligt udbytte af sin
Bibellaesning, hvis ikke man gar til leesningen med det rette sind. Man skal forberede sig
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pa mgdet med Kristi filosofi. Man skal ikke regne med at vaere modtagelig for den
himmelske sandhed, hvis sindet er fuldt af hovmod og beger. Laeseren skal ogsa magde
op med et gledende gnske om at lere (ardor discendi) og et sind, der lenges efter
sandhed (sitiens animus).

Sadan ma det vere, nar man begiver sig over tersklen til denne guddommelige visdoms
skole eller tempel. Betank, siger Erasmus, at du ved at ga om bord i Skriften betraeder
den guddommelige Ands allerhelligste (jvf. WD 3, 40).

Denne andelige eller mentale forberedelse er vigtig at understrege for Erasmus. Man
skal vere villig til og have et gnske om at blive bevaget af dette mede. Erasmus
udtrykker det sadan: “Lad dit eneste mal vere dette lgfte, ger hvad du kan, for at du
beveeges, henrives, begejstres og derigennem bliver forandret i overensstemmelse med
det, som du leerer” (hic primus et unicus tibi sit scopus, hoc votum, hoc unum age, ut
muteris, ut rapiaris, ut affleris, ut transformeris in ea, quae discis, WD 3, 42). Dette
eksistentielle aspekt, viljen til og lgftet om at opsgge og ga ad den vej, som Kristus har

udstukket, gar ofte igen hos Erasmus.

b. Det filologiske veerktgj

Erasmus” filologiske ekspertise fornagter sig ikke, nar han skal vejlede, her iser den
unge kommende teolog. Med til den laerevilliges udstyr hgrer ogsa passende sproglige
feerdigheder. Det drejer sig ferst og fremmest om de tre sprog, som de hellige skrifter er
gengivet pa: latin, greesk og hebraisk. Man bgr kunne lase kilderne pa originalsprogene!
Det drejer sig ikke om at opna det perfekte (eloguentiae miraculum), men at na et
passende niveau (munditia et elegantia, WD 3, 42). Malet er at kunne forsta den
skrevne tekst, sa man kan faelde dom (quod sufficiat ad iudicandum, ibidem). Herefter
giver Erasmus en raekke grunde til, at man bar leere sig, fortrinsvis graesk (Erasmus
havde selv mere eller mindre opgivet hebraisk): Man kan ikke regne med at have
forstaet den bibelske tekst blot ved at holde sig til, hvad Hieronimus har oversat, det er
ikke nok at udbryde: “Mihi satis est interpretatio Hieronymi” (WD 3, 44). En
overseettelse dekker nemlig kun sjeeldent fuldtud originalens ynde eller kraft (gratia ...
emphasis, WD 3, 44), hvilket er noget, som ogsa Hieronymus selv klager over, fagjer

Erasmus til.
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Desuden er Hieronymus” egen tekst visse steder ikke troveerdig, eftersom graeske
handskrifter peger pa andre og bedre lesemuligheder. Ogsa nogle af Hieronymus
tekstforbedringer er gaet til, ligesom afskrivere i gennem arhundrederne har forvansket
tekstoverleveringen ved simple afskrivningsfejl (WD 3, 44). Derfor er man ngdt til at
kunne graesk. Erasmus kan ogsa henvise til de pavelige dekreter, som anbefaler
sprogstudier (WD 3, 44). Hvis man nemlig forlader sig pa Hieronymus™ oversattelse
alene, haevder Erasmus, risikerer man at bega abenlyse og pinlige fejl, som det er sket
for selv de mest respekterede teologer, bla. Thomas af Aquino (uden at Erasmus pa
dette sted dog dokumenterer det neermere). Og, understreger Erasmus, selvom man faler
alderen trykke og tiden knap, er det aldrig for sent at ga i gang med at leere sig sprog.
Han navner i den forbindelse nogle gamle mand pa over fyrre ar ('), som alle startede
med graesk og hebraiskstudier - eller vendte tilbage til dem - i denne sene alder, f.eks.

Cato, Augustin, R. Agricola - og Erasmus selv (WD 3, 46).

c. Almen viden

Erasmus kan fuldt tilslutte sig Augustin, nar denne i De doctrina christiana som
supplement til sprogkundskaber fremhaver, at det er vigtigt at skaffe sig en vis
almenviden for at fa stgrst muligt udbytte af at lese de hellige tekster. Denne
almenviden er (med Augustin) nyttige indsigter i dialektik, retorik, aritmetik, musik,
astrologi og naturlaere, iseer omhandlende de dyr, landskaber, treeer, &delstene, steder
osv., som specielt naevnes i Bibelen. At vere blevet undervist i disse ting, understreger
Erasmus, betyder nemlig, at fortellingerne i Bibelen bliver mere levende, og at man kan
se dem for sit indre blik.

Ligeledes er det nyttigt at kende til de folkeslag, apostlene skriver om. Jo mere man
kender til deres oprindelse, skikke, kult, karakteregenskaber, som historiske bagger kan
forteelle om, jo mere lys og liv falder der ind over fortellingerne (WD 3, 50). Ogsa her
er det nyttigt, fastslar Erasmus, at have gode ordbgger ved handen og kende sproget, sa
man ikke leeser firben, hvor der er skrevet et tree, eller fisk, hvor ordet i virkeligheden
betyder adelsten.

For - og det er en af Erasmus” pointer her: Ikke sjeldent afhaenger forstaelsen af
mysterierne af selve tingenes ejendommelighed (rei proprietas, WD 3, 50).
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d. Det musiske

Som et fjerde omrade, der er vaerd at kende, peger Erasmus pa det, man kunne benavne
de musiske forudsaetninger. Den teologiske student bar iser s&tte sig ind i grammatiske
og retoriske regler for tekstudleegning og gve sig pa fabler og lignelser. Erasmus neaevner
her iseer den allegoriske tolkningsmade - at mestre disse redskaber vil udstyre den
Bibelleesende med en bedre evne til at felde kritiske domme (ad judicium), hvad der
inden for alle studieretninger har stor veerdi (WD 3, 50). Ogsa pa dette punkt henviser
Erasmus til, at Augustin anbefalede det samme (ibidem).

P4 den anden side kan Erasmus ikke blive treet af at advare mod at overdrive
undervisningen i dialektikkens regler og forskrifter. Maske, siger han, vil en, der er
serligt udleert i disse ting, ga ubesejret ud af en teologisk diskussion. Men disse
teologers fortolkning af de hellige tekster gar til gengeeld ded i kulde og livlgshed.

Erasmus bruger et ikke specielt smigrende billede om disse “nyere” teologer
(neoterici) (WD 3, 70. 152). Deres teologi er som urent vand, der lgber i rendestenene,
mens de gamle teologers teologi (veteres theologi) er som en gylden flodstrem i
sammenligning hermed. Hvad de sidste angar tenker han her pa bl.a. Origenes,
Basilius, Hieronymus (WD 3, 52). Dog kan Erasmus ogsa udtrykke sig mere moderat
om den skolastiske metode (WD 3, 54; WD 3, 490ff).

To af de profane videnskaber har Erasmus dog en serlig forkeerlighed for, og det
er digtekunsten (poetica) og retorikken (rhetorica). Dem anbefaler han direkte sin leser
at bruge god tid pa. Han henviser her til, at Jesus fortalte mange af sine fortellinger som
lignelser, hvilket hgrer ind under den poetiske genre (WD 3, 54). Ogsa Paulus benyttede
sig af digteres udsagn (1. Kor. 15,33), ligesom allerede Augustin paviste retoriske
figurer hos profeterne og i de paulinske breve. Og med tydelig antiskolastisk adresse
sparger Erasmus tgrt: Hvor finder man blandt de ovennavnte vendinger som “primere
og sekundere intentioner”, “restriktioner”, “formaliteter”, “quidditeter” m.fl. (WD 3,
54; jvf. WD 3, 162. 470).

Erasmus foretreekker klart disciplinerne poetica og rhetorica som
hjeelperedskaber i fortolkningskunsten, fordi han anser dem for at veere mest beslagtet

med den nytestamentlige genre, hvorimod han regner dialektikernes og sofistikernes
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metode for bade inadaekvat og vaesensfremmed.'*® Erasmus omtaler i denne forbindelse
sin karlighed til Platon. Allerede i Enchiridion blev det klart, at Platons skelnen mellem
det synlige og usynlige er en gennemgaende rgd trad i den “kristne filosofi”. Pa dette
sted i Methodus navner Erasmus Platon som en slags hjemmelsmand og forlgber for
den kristne filosofi (WD 3, 54). Og ser sig i den henseende pa linie med Augustin, som i
sine Bekendelser lykenskede sig selv med at vare stgdt pa Platon, fordi dennes
“dogmata” var teettere pa Kristi leere (propius accedant ad Christi doctrinam, WD 3, 54)
og derved lettede ham overgangen til kristendommen.

Erasmus hovedsynpunkt er her, at den teologiske studerende ikke bar “blive gammel”
(consenescere) i de profane videnskaber, dvs. begr ikke blive haengende i dem. For
overdrevne profane studier kan nemlig meget vel farve forstaelsen af de bibelske
tekster, ligesom et overdrevent ophold i sterk sol betyder, at den seende ser alt i et

bestemt lys - rent bortset fra, at det er skadeligt for gjnene (WD 3, 56).

e. Fortolkningsregler

Erasmus tager i de to sidste kapitler af Ratio mere overordnede hermeneutiske emner op
til behandling, som f.eks. det bibelske sprogs mange varianter og tolkningsmuligheder,
samt inddrager mere systematisk brugen af retoriske begreber. Det er dog ikke nogen
systematisk hermeneutisk redeggrelse for tolkningsregler og distinktioner i skolastisk
forstand, vi praesenteres for (som f.eks. i Thomas af Acquinos Summa Theologica eller i
Nikolas Lyras Postillator).'**

Ligeledes er det betegnende, at den fire-foldige udlegningsmetode (quadriga) ikke
tildeles nogen central betydning af Erasmus.*®

Det er - som i Enchiridion - fortrinsvis de to patristiske fortolkningsregler, den
historisk/grammatiske og den spirituelle, som Erasmus traekker pa, dog er det ogsa

uomtvisteligt, at der hos Ratios forfatter er sket en klar forskydning fra en ferst og

193 Jvf. ogs& G. B. Winkler, op. cit., 66.

194 Jvf. Obermann, Forerunners of the Reformation, op.cit., 286.

1% F.eks. Me, 62; Ratio, 430; Thomas af Aquino stadfester de fire betydninger, som er: a. den
historisk el. bogstavelige (grammatiske) b. den spirituelle (allegoriske) c. den tropologiske
('moralske) d. den anagogiske el. analogiske, jvf. Obermann, op. cit., 285.
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fremmest spirituel, allegorisk fortolkningsmetode i Enchiridion over mod en bredere
focus ogsa pa den litteraere, historiske Skriftudlaegning i Ratio - uden at den allegoriske
dermed er treengt i baggrunden.

Betegnende for Erasmus pa det hermeneutiske omrade er, at han ikke er ganske entydig
eller konsekvent i sin terminologiske sprogbrug, og at han nappe har haft nogen speciel
intention om at vaere det. For ogsa her er han i trad med, ikke skolastikerne, men
oldkirkens faedre, farst og fremmest sine veasentligste inspirationskilder pa omradet,
Origenes og Augustin.

Feedrene benyttede overvejende to hovedfortolkningsgreb, det historiske og det
spirituelle, hvor den sidste i realiteten ofte var synonym med enten den tropologiske,
allegoriske og anagogiske tolkningsmade - men uden dog at de forskellige termer blev
brugt med en begrebsmassig indbyrdes klarhed.'” Erasmus har veeret fortrolig med
Augustins De Doctrina Christiana. Heri forsyner Augustin sin leser med en vigtig
nggle, hvormed han sattes istand til at veelge mellem en bogstavelig eller en allegorisk
forstaelse af teksten: Hvis teksten i sig selv fremmer keerlighed og tro hos sin laser, skal
den leeses bogstaveligt. Gar den det ikke, er der hgjst sandsynligt tale om en allegori.
Med Augustins ord (i engelsk oversattelse): “Whatever there is in the Word of God that
cannot, when taken literally, be referred either to purity of life or soundness of doctrine
is to be classified as figurative”.*® Denne distinktion svarer godt til, hvad der ogs&
vaeret en overordnet ledetrad i Erasmus laesning af Skriften.

Erasmus” troskab mod de to overordnede tolkningsgreb hos feedrene kan have bidraget
til den nazvnte, terminologiske uklarhed. Han kan saledes bruge “allegori” om tekstens
skjulte, spirituelle mening, men ogsa til at betegne, hvad der snarere burde kategoriseres
som tropologisk. Det samme gelder, nar han bruger allegori om det som sadvanligvis
er en metafor. Dette sidste kan forklares med, at Erasmus — i gvrigt ligesom Origenes og
andre fedre - ikke rubricerede den figurative betydning (figures) under den

bogstavelige-historiske kategori.'*

1% john B. Payne, Erasmus. His Theology of the Sacraments, 1970, 50f. og Kriiger, op. cit., 82.
97 payne, op. cit., 48.

1% Fra Augustins De Doctrina Christiana, cit. hos Oberman, op. cit., 284 (m. henvisning).

199 payne, op. cit., 48f.
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Denne indfgring i Bibelsproget, som Erasmus giver sin unge leeser her mod slutningen
af Ratio, kunne man fristes til at omskrive med ordene: Fer du for alvor gar i gang med
din lesning i Bibelen, skal du sgrge for at kende noget til Bibelsprogets beskaffenhed,
dets mange forstaelsesmuligheder, saerheder og faldgruber. Du skal dog ogsa vide, at
der vil vaere meget, du ikke forstar (spargsmal som f.eks.: er Gud een og u-delt, hvordan
er de to naturer forenet i Kristus, er ilden i Helvede den samme som pa jorden, m.m.?,
jvf. f.eks. WD 3, 470f). Disse og andre subtile spgrgsmal tilkommer det ikke mennesker
at fa svar pa, og megen af den skolastiske teologi ville blive overfladig, hvis man holdt
sig det for gje, fastslar Erasmus. “Nobis satis est credere, tenere et adorare quod

scriptum est.”?%

Det vil fgre for vidt i det fglgende naermere at gengive og kommentere Erasmus’
udfarlige beleringer vedr. sprogets habitus, dvs. beskaffenhed, og de mange
sprogtekniske og retoriske termer, han indvier sin laser i.

Det geelder saledes Erasmus™ redegarelser for lignelser (parabler) med eksempler fra
evangelierne og Paulus” breve, brugen af metaforer, allegorier - begribelige som
gadefulde - profetiske talemader, ordsprog og idiomatiske vendinger pa greaesk, latin og
hebraeisk, forekomsten af hyperboler, folkelige taleméder, ironi,?**amphibologie
(flertydighed), emfasisk brug af ord, m.m. Erasmus ser disse ord og setningsfigurer
som Skriftens iboende virkemidler til at forngje, opildne og engagere, det er m.a.o.
“effekter”, hvormed Kristi filosofi bedre indprenter sig tilhgrernes og lesernes hjerter
(jvf. WD 3, 358. 362. 370. 392.).

f. Allegorien

Erasmus vier omtalen af allegorierne en serlig grundig udredning, eftersom “naesten
hele Den hellige Skrift bestar af dem” (WD 3, 400). Og meget vil ga tabt ved lasningen

20WD 3, 472, nederst.

201 £ eks. Jesu ord til fariszerne: “Jeg er ikke kommet for at kalde retferdige, men syndere”
(Mt. 9, 13) med Erasmus’ledsagende kommentar: “han (Jesus) anser dem (fariseerne)
overhovedet ikke for at veere retfeerdige, men bebrejder dem, at de tror, de er det”! (WD 3, 392).
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af iseer Gammel Testamente, hvis laeseren ikke er blevet grundigt informeret om denne
fortolkningsmade. En af de retningslinier Erasmus giver for brugen af den bogstavelige
og den allegoriske laesemade, er, nar han om den farste siger, at den skal falges, hvis
teksten i sin bogstavelige forstaelse ikke vaekker anstgd. Til gengeld skal leseren ty til
den allegoriske fortolkning, nar ordenes betydning, som det f.eks. ofte er tilfeldet i
Gammel Testamente, bliver abenlyst usande, undertiden ogsa latterlige og absurde, nar
de laeses for palydende (si simpliciter accipiatur, WD, 402). Sa har den guddommelige
visdom nemlig indrettet det sadan, at disse anstadssten skal lede laserens and fra den
bogstavelige laesning ad hemmelige veje for til sidst at na frem til det sted, hvor de
skjulte rigdomme abner sig for intellektet (ubi panduntur opes reconditioris intellectus,
WD 3, 402).%%2 Dog, fgjer Erasmus til i samme &ndedrag, man ma heller ikke fjerne
enhver historisk-bogstavelig tolkning fra Skriften.

Som oftest rummes begge betydningslag i en tekst. Erasmus giver et eksempel fra
Deuteronomium, kapitel 25 vers 4: “Du ma ikke binde munden til pa en okse, der
teersker”. Erasmus kommenterer stedet med ordene, at det med god grund af hebreeerne
er blevet forstaet efter palydende. Men Paulus viser ogsa, at det samtidig kan have en
andelig, overfgrt (allegorisk) betydning. Paulus gengiver nemlig dette sted fra
Moseloven i 1. Korinterbrev. kap. 9, vers 9 og sperger: “Er det okserne, Gud tenker pa?
Siger han det ikke i det hele taget med tanke pa 0s? Jo, med tanke pa os er det skrevet,
for den der plgjer, skal gere det med hab, og den der taersker, skal gare det i hab om at
fa sin del”.

Erasmus kan let anfgre adskillige eksempler fra Gammel Testamente, hvor de
ville forekomme absurde og meningslase, hvis ikke laeseren tog den allegoriske
leesemade i anvendelse. Det gaelder f.eks. Genesis-beretningen om Guds plantning af
livstreeet i Eden: Hvor absurd, udbryder Erasmus, hvis man ifelge den historisk -
bogstavelige betydning antog, at Gud plantede et synligt og handgribeligt tree (lignum
visibile et palpabile, WD 3, 404), eller at han gar sit skaberveerk fra dag til dag og hviler
ud pa den 7. Fordi en sadan bogstavelig forstaelse umiddelbart vil stade an, vil laseren

hurtigt indse, understreger Erasmus, at der under disse ord ma ligge en hemmelig

202 Her forekommer det oplagt at teenke p& Silenus-adagiet, jvf. ovenfor i kap. om Kristi filosofi.
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mening skjult (sub eo tectorio latere quiddam sensus abstrusioris, WD 3, 404). Den
samme laeser vil derfor give sig til at udgrunde: hvad betyd er livstreet, hvad
betyder treeet til kundskab om godt og ondt, hvad betyder det, at Gud hviler den 7.
dag? (ibidem). Andre steder i Bibelen bgr man til gengzld alene holde sig til den
bogstavelige-historiske tilgang, f.eks. i budene: Du skal @re din far og din mor; du ma
ikke stjeele osv., mens andre af Lovens bud kraever en allegorisk udlegning (WD 3,
408ff).

For Ny Testamentes vedkommende behgves den allegoriske tolkning, ifglge Erasmus,
sjeldnere (WD 3, 404). Men ogsa her forekommer der tilfeelde, som forbyder en
bogstavelig forstaelse, som ville veere direkte livstruende, f.eks. Jesu ord om at rive det
hgjre gje ud eller afhugge handen, hvis de bliver anledning til forargelse (Mt. 5, 29f).
Ogsa andre steder tvinges laeseren til at foretage en tolkning, som er “Helliganden
veerdig” (sensus spiritu sancto dignus, WD 3, 410).

Erasmus navner ogsa eksempler pa, at kirkefedre visse steder i Ny Testamente har
benyttet sig af en ungdvendig og overdreven allegorisering.’®® Erasmus viser flere
gange, at han er pa vagt over for en sadan overdreven allegorisering. F.eks. retter han en
udfarlig kritik mod Ambrosius, hvis brug af den allegoriske udlegning han i bestemte
sammenhange kalder uden madehold (immodicus). F.eks. anfarer Ambrosius, at den
kulde, Peter fagler, da han sidder i ypperstepraestens gard ved balet forud for sin
fornaegtelse af Jesus, ikke er fysisk kulde, men hjertets kulde (jvf. Lk. 22, 54). Og nar
Ambrosius tolker dette videre, ifglge Erasmus, sadan, at kulden er dér, hvor Jesus ikke
erkendes (non agnoscebatur, WD 3, 412), havder Erasmus, at det er en ungdvendig
allegorisering, fordi forteellingen i sig selv ikke mister i trovaerdighed ved at sta, som
den er fortalt.

Et andet eksempel er Ambrosius” udspekulerede forsgg pa at bortforklare Peters synd i
forbindelse med hans fornagtelse af Jesus - angiveligt for at “redde” Peter fra denne
skam. Nar Peter sagde: Jeg kender ikke dette mennneske, skulle betydningen, ifalge

Ambrosius vere, at Peter ikke fornegtede Gud, men mennesket, og at meningen fra

203 \WD 3, 412, ff;
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Peters side faglgelig var: Jeg kender ikke dette menneske, fordi jeg kender Gud! Erasmus
henviser her til Hieronymus, som meget kontant pa dette sted tager afstand fra
Ambrosius” tolkning ved at sige, at hvis Peter ikke virkeligt havde forneagtet, sa har
Herren selv lgjet, da han sagde: “I nat, far hanen galer, vil du fornagte mig tre gange”
(Mt. 26, 30. 69f., WD 3, 416).

Erasmus viger heller ikke tilbage for at rette en - mildere - kritik mod Augustin,
fordi denne i en praediken over den samaritanske kvinde, der tages i &gteskabsbrud,
foretager en allegoriserende udlegning af hendes mange mand - en alt for “forceret”
(coactius) udlegning, efter Erasmus” opfattelse. Ellers er Augustin en af dem, som
vurderes hgjest af Erasmus for evnen til at afdeekke Skriftens hemmeligheder (f.eks. i
De doctrina Christiana).

Disse og flere andre eksempler giver laeseren nogle vink om, hvordan man skal forholde
sig til teksterne i Skriften, og hvor den allegoriske udleegning er ngdvendig, og hvor den
ikke er. Erasmus viser saledes ogsa, at en vigtig del af fortolkningskunsten bestar i at
begraense sin brug af allegoriseringer - og i gvrigt bruge sin sunde fornuft! Erasmus
omtaler kun et eneste sted i denne sammenhang den firefoldige skriftudleegningsmetode
og definerer her de forskellige betydninger “lige efter bogen”, men en stgrre interesse
endsige beundring for denne fremgangsmade i fortolkningen er det, som allerede anfart,
svaert at fa gje pa (jvf. WD 3, 430).

Man kan i trad hermed sammenfatte Erasmus” syn pa den rette fortolkning og de rette
fortolkere i to udtalelser:

1. “Det er tilstrekkeligt, at vi anvender den allegoriske tolkning i Skriften dér,

hvor sagen kraever det; vi skal undga at digte noget til” (WD 3, 422).

2. “l brugen af allegorier er Origenes stadig den mest begavede kunstner; mere

ivrig end heldig er Ambrosius. Men bortset herfra, er de begge for lidt

madeholdne og mere uvillig stemte over for den historiske betydning end

rimeligt er” (WD 3, 430).

g. Locorum collatio
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Erasmus anbefaler sin unge teolog en arbejdsmetode, hvis han vil danne sig et overblik
over et teologisk emne og gare sig en mening herom. Metoden, som han beskriver bade
i Methodus (WD 3, 66ff.) og Ratio (WD 3, 452ff.), gar ud pa, at man udarbejder en liste
over teologiske spargsmal, evt. benytter en, der allerede er udarbejdet af en anden, f.eks.
om tro, faste, om at udholde lidelse, om diakoni, om ceremonier, om studiet af Skriften,
misundelse, kyskhed, fromhed m.v. Herefter noterer man lgbende fra sin laesning - det
kan veare bade af de hellige skrifter, af kirkefaedre eller af de hedenske bager - og ordner
og samler henvisningerne og leegger dem efter emner i sma kasser (nidulus)! Nar du sa
er ude for, skriver Erasmus, at skulle danne dig en mening om eller et overblik over et
emne, sa har du pa denne made altid et slags “husgerad” ved handen. Herved kan du se,
hvad der taler for, og hvad der taler imod en bestemt tolkning. Og derefter kan du samle
dig om den opfattelse, der bedst svarer til strampilen i Den hellige Skrift (WD 3, 452).

Denne metode regner Erasmus ikke mindst anbefalelsesveerdig, fordi den giver
mulighed for, at man kan forklare dunkle eller mystiske steder i Skriften ved at
sammenligne med andre lignende steder i Skriften. Herved opnar man ogsa den fordel,
at Skriften opretholdes som autoritet (WD 3, 454). Erasmus henviser til, at bade
Origenes og Augustin benyttede sig af denne “fortraeffelige fortolkningsmade” (optima
ratio ... interpretandi divinas litteras, WD 3, 454).

At der fra Erasmus” side ikke alene er tenkt pa collatio-metoden som et
udelukkende teknisk redskab i Bibelstudiet, men ogsa som en opfordring til flittig
Bibelstudium, viser det falgende udsagn af Erasmus om selve hensigten bag collatio-
metoden. Til leeseren og den vordende teolog og preest skriver han: “Hvorfor ger du
ikke dit bryst til et bibliotek for Kristus, hvor du som fra et forrddskammer kan hente
nyt eller gammelt efter behov. Langt mere levende vil nemlig det, som udgar fra dit eget
bryst, treenge ind i hjertet pa dine tilhgrere, end det, som stammer fra andres
sammenskrabede blandingsfoder” (quae ex aliorum farragine subleguntur, WD 3, 68).

At her teenkes pa “dialektikernes” metode kan der vist ikke veere tvivl om!

h. Kirkefeedre

Erasmus” enorme udgivelsesprojekt livet igennem af patristiske skrifter hgrer hjemme i

denne sammenhang. For formalet var ogsa her som i alt, hvad Erasmus foretog sig i sit
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teologiske arbejde at restaurere teologien og Skriften. “I have tried to call back
theology, sunk too far in sophistical subtleties, to the sources and to ancient simplicity”,
skriver Erasmus (her i engelsk oversattelse) i et brev fra 1527.%%

Kirkefeedrene, nast efter Skriften selv, var her det vigtigste redskab. Deres
autoritet 1a for Erasmus i, at de befandt sig teet pa den “guddommelige kilde”, og at de i
deres forstaelse af Skriften pegede pa den kristendom, som Erasmus selv fandt var mest
i overensstemmelse med evangeliernes. Derfor skulle kirkefsedrenes skrifter gares kendt
i kristenheden. Allerede omkring 1500 havde Erasmus en udgave af Hieronymus”
veerker i tankerne. Farst i 1516 udkommer den som begyndelsen pa en stribe af
feedreudgivelser i de felgende ar. | et bade oplysende og skarpt forord til udgaven
fremhaver Erasmus sine grunde til udgivelsen (i engelsk oversettelse):

”We have undertaken this labor neither for the glory nor for the gain but only to serve
by our industry the candidates of that ancient theology which I would judge alone to be
theology if I did not fear so many hostile bands of critics. At least let me not hesitate to
proclaim that this theology is far more conducive to Christian learning and a pious life
than that which is now treated far and wide in the schools, crammed so full with
Avristotelian principles, contaminated by such sophistical nonsense, not to say dreams,
entangled so in the labyrinths of vain and petty questions that, if Jerome himself came

back to life or Paul, he would find nothing there resembling theology.”?%

M.a.o. Hieronymus indfarer, ifglge Erasmus, bedre end nogen anden i Kristi lsere og
den rette fromhed - og det seettes ikke mindst i relief af sammenligningen med teologien
i Erasmus” samtid. Samme slaende modstilling af kirkefeedrene og den moderne teologi
mgder leseren i Ratio seu methodus, nar Erasmus skal anbefale de rette vejledere i
teologistudiet til den unge teologistuderende.’®® S4 er det de gamle teologer (veteres
theologi) som Origenes, Basilios, Chrysostomus, der fremhaves i modseatning til de
yngre (recentiores), ligesom de fagrste sammenlignes med en gylden flod, mens de sidste

ligner sma vandlgb, som er blevet grumsede. Og det er hos de farstnavnte, du gar rundt

204 Citeret fra John C. Olins essay: “Erasmus and the Church fathers”, i: John C. Olin, Six
Essays on Erasmus, 1979, 33ff.

2% Fortale til Hieronymi opera (9 vols.; Basel 1516), II, fol. 2, citeret hos Olin, op. cit., 34.

206 Olin om Ratio seu methodus: “Erasmus” key treatise on theological study”, op. cit., 34.
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