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1. Indledning 

Dette notat omhandler jordbruget og jordbrugerne i området fra Søn-
derlem Vig til Skive Ådal, dvs. den sydvestlige del af Skive kommu-
ne (figur 1). Formålet med notatet er at bidrage med information til 
det aktuelle arbejde med udvikling af en strategi for områdets frem-
tid, som del af projektet ”Lokalpark Flynder Sø - Sønder Lem Vig". 
Fokus i dette projekt er landskabets benyttelse og beskyttelse i et 
udviklingsperspektiv og projektet indgår sammen med tre andre pro-
jekter i programmet ’Dialogbaserede planprojekter for kulturland-
skabet’ (Diaplan), som er nærmere beskrevet på websiden: 
www.diaplan.dk. I et lokalparkperspektiv er information om jord-
bruget og jordbrugerne af afgørende betydning, dels fordi jordbruget 
er et væsentligt erhverv i området, dels fordi jordbrugerne er ejere og 
forvaltere af hovedparten af de arealer som indgår i den kommende 
lokalpark og dermed en vigtig samarbejdspartner i det videre arbejde 
med at udvikle området. Den nærmere baggrund for ønsket om at 
udvikle området som en lokalpark er beskrevet på diaplans hjemme-
side.  
 
Notatet består af resultater fra en undersøgelse af landbrug og skov-
brug i området, hvor ejere af landejendomme i området er inter-
viewet angående brugen af deres ejendom og det omkringliggende 
landskab. Derfor har spørgsmålene til områdets jordejere omfattet 
spørgsmål på forskellige skalaer. Nogle spørgsmål har været rettet 
mod jordejernes egen arealanvendelse, deres landbrugsmæssige og 
skovbrugsmæssige produktion og landskabsforvaltning, mens andre 
spørgsmål har været rettet mod en afdækning af deres brug og værd-
sættelse af undersøgelsesområdets øvrige arealer. Det har været en 
vigtig egenskab ved undersøgelsen at kombinere disse to niveauer, 
fordi det oftest er på de enkelte ejendomme og bedrifter at beslutnin-
ger tages og føres ud i livet, mens planlægningen ofte sigte på land-
skabet som helhed. 
 
I tråd med dette overordnede sigte er jordejerne blevet stillet 
spørgsmål om blandt andet deres husdyrhold, arealanvendelse, be-
skæftigelse, livsstil, natur- og landskabsforvaltning samt deres syn 
på og brug af de herlighedsværdier og de rekreative muligheder der 
knytter sig til landskabet, samt deres eventuelle interesse i at indgå i 
forskellige fælles projekter angående forvaltningen af landskabet. 
Afgrænsningen af projekt- og undersøgelsesområdet kan ses af figur 
1. Området består af Håsum, Hvidbjerg, Estvad og Rønbjerg sogne 
samt den sydlige del af Brøndum, Ramsing og Lem sogne og omfat-
ter et samlet areal på 9365 ha inklusiv søer, veje, byer m.v. 
 
Undersøgelsen blev udført i sommeren 2011 og er gennemført som 
en interviewundersøgelse dvs. en undersøgelse hvor alle ejere er ble-
vet interviewet ansigt til ansigt ved besøg på deres ejendom. Denne 



 
 
 
 
 

5 

 

fremgangsmåde har gjort det muligt for interviewer og interviewper-
son at danne sig en fælles forståelse og afklare eventuelle misforstå-
elser i forløbet, og det har gjort det muligt at indsamle rumlige in-
formationer på kortbilag i samarbejde med den interviewede. I en-
kelte tilfælde har det ikke været muligt at gennemføre sådanne inter-
view og da er respondenterne interviewet per telefon. Forud for in-
terviewene blev alle ejere kontaktet med brev og et tidspunkt for et 
interview (½-1 times varighed) blev herefter aftalt telefonisk.  
 

 
Figur 1. Undersøgelsesområdets beliggenhed i Skive kommune. 
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Figur 2. Undersøgelsesområdets topografi. 
 
 

1.1 De interviewede jordbrugere 
 
Som udgangspunkt blev land- og skovbrugsejendomme på 2 hektar 
og derover udvalgt til deltagelse i undersøgelsen. Da en del ejen-
domme er ejet af lodsejere bosiddende udenfor undersøgelsesområ-
det blev det dog af ressourcemæssige hensyn besluttet kun at inter-
viewe lodsejere bosiddende udenfor området, hvis deres ejendom 
indenfor undersøgelsesområdet var 10 hektar eller mere.  
 
Følgende grupper ejendomme indgik i undersøgelsen: (1) Land-
brugs-ejendomme på 2 ha og der over hvor ejeren var bosiddende i 
området; (2) Landbrugsejendomme på 10 ha og der over, hvor ejeren 
var bosiddende udenfor området; samt (3) Skovbrugsejendomme 
uanset størrelse og ejers bopæl. 
Når andre grupper med udtalt interesse i jordbrugslandskabet end 
jordejerne ikke er inddraget, som eksempelvis rekreative brugere og 
beboere i landsbyerne, skyldes det, at disse grupper ikke på samme 
måde som jordejerne deltager i forvaltningen af landskabet selvom 
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de gennem deres brug forandrer det, giver det betydning og oplever 
ejerskab til det. Det har derfor ligget udenfor landbrugsundersøgel-
sens interesse i forvaltningen af landskabet at inddrage disse grup-
per, som i stedet er inddraget i Diaplan-projektet og de relevante 
planlægningsmæssige processer på anden vis. Alle beboere, ejere og 
brugere af undersøgelsesområdet er således forsøgt inddraget i mø-
der og workshops afholdt i forbindelse med arbejdet omkring plan-
lægningen af lokalpark Flyndersø - Sønder Lem Vig. 
 
Af de 180 mulige interviews deltog i alt 144 svarende til en deltagel-
sesprocent på 80 procent. En mere detaljeret opgørelse af deltagel-
sesprocenten fordelt på ejere, ejendomme og arealer ses i tabel 1. De 
manglende interviews skyldes, at ejerne enten ikke har ønsket at 
medvirke i undersøgelsen, eller at det ikke er lykkedes at få fat på 
ejerne. Af tabellen fremgår også, at de i alt 144 interviewede ejere af 
landbrugs- og skovejendomme ejer i alt 157 ejendomme. Det betyder 
at undersøgelsen i alt omfatter ejendomme på 5.595 hektar, hvor 
ejeren er interviewet.  
 
Når der nedenfor henvises til ejendomme henvises der alene til ejen-
domme for hvilke ejeren har deltaget i undersøgelsen, mens der med 
bedrifter menes det samlede areal der drives af disse personer inklu-
sive tilforpagtninger og eksklusive bortforpagtninger. Den geografi-
ske fordeling af de forskellige typer arealer fremgår af figur 3. Som 
det fremgår relaterer de fleste af de interviews, der er udgået af un-
dersøgelsen sig til to typer ejendomme: (1) mindre ejendomme be-
liggende omkring landsbyerne Bustrup, Hvidbjerg og Estvad i un-
dersøgelsesområdets nordlige og østlige dele langs hovedvejene i 
retning syd og vest for Skive, samt (2) enkelte store skovbrugsejen-
domme i undersøgelsesområdets sydlige del. Underrepræsentationen 
af begge grupper skyldes hovedsagelig, at det af forskellige grunde 
var vanskeligt at træffe ejerne, men også at enkelte skovejere ønske-
de ikke at deltage. 
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Tabel 1. Potentiel og faktisk deltagelse i undersøgelsen 
 

 Skov- 
ejen-
dom-me 
i områ-
det 

Landbrug 
ejeren 
bosiddende  
 i området 
≥ 
2 ha  

Landbrug 
med ejeren 
bosiddende  
udenfor 
området ≥ 
10 ha 

I alt Deltagelse i  
interview 
under- 
søgelsen  
 

Del-
tagelses- 
procent 

Ejere, antal 12 160 8 180 144 79,7 
Ejendomme, 
antal 

14 173 8 195 157 80,0 

Areal, ha 1.360 5.276 564 7.200 5.595 77,6 

Total areal,  ha    9.365   

 
 

 
Figur 3. Ejendomme og jordparceller der hhv. blev udvalgt til at 
deltage i undersøgelsen, som faktisk deltog i undersøgelsen og hvor 
der ikke er gennemført interviews. 
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1.2 Sammenligning med andre undersøgelser 
og datakilder 

 
Mange af de spørgsmål, der i forbindelse med landbrugsundersøgel-
sen er stillet jordejerne, er ikke omfattet af den landsdækkende land-
brugsstatistik og kan derfor ikke sammenholdes med andre statisti-
ske kilder. Det samme gælder spørgsmål og kortlægninger vedrøren-
de arealanvendelsen, idet de kategorier og opgørelsesformer der an-
vendes af Danmarks Statistik ikke er fuldstændig sammenlignelige 
med de opgørelseskategorier der er brugt i denne undersøgelse.  
 
De fleste spørgsmål blev imidlertid også stillet i en større undersø-
gelse gennemført i Hvorslev-Bjerringbro-området i 2008 og i en 
mindre undersøgelse i Karby sogn på Mors i 2011. Der sammenlig-
nes derfor flere steder med henholdsvis ’Hvorslev- og Karbyområ-
det’. Resultaterne af disse undersøgelser kan findes i Primdahl et al. 
(2010) og Christensen et al. (2012). 
  
For at kunne sammenligne undersøgelsesområdets arealanvendelse 
med Skive kommune og Danmark som helhed har vi  anvendt  føde-
vareministeriets generelle landbrugsregister (GLR). Registeret inde-
holder rumligt eksplicitte arealanvendelsesdata på markniveau. Disse 
data er omklassificeret med henblik på at  beskrive forholdet mellem 
ekstensive og intensive anvendelsesformer (Naturerhvervstyrelsen 
2011). Der kan derfor forekomme forskelle mellem de resultater der 
her fremlægges og andre undersøgelser hvor klassificering og aggre-
gering af GLR data er foretaget anderledes. 
 
En sammenligning af data fra GLR registeret med det aggregerede 
resultat af landbrugsundersøgelsens arealanvendelseskomponent 
viser et tilfredsstillende sammenfald mellem de to datakilders be-
skrivelse af den overordnede arealanvendelse på landbrugsarealet når 
de to datasæt aggregeres til meget overordnede arealanvendelsesty-
per. GLR data bruges derfor til at sammenligne undersøgelsesområ-
det med Skive kommune og Danmark. 
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1.3 Områdets geologi, jordbund og beskyttel-
sesværdier 

 
Geologisk er området et komplekst istidslandskab med dødisområ-
der, hedesletter, ådale og ådals skrænter som de vigtigste landskabs-
former. Moræneflader findes i et mindre omfang (øst for Rønbjerg) 
og i den vestlige dels findes et marint forland. Jordbundsmæssigt er 
området domineret af grovsandede meget varierede jorder og humus-
jorder. Derudover findes der i den nordlige og vestlige del lerblande-
de sandjorder samt en mindre lomme af finsandet jord ved Hostrup 
Hovedgård nord for Sønder Lem Vig. 
 
Figur 4 viser områdets relief og jordbundsforhold i sammenligning 
med de naturbeskyttelsesmæssige udpegninger. Mod nord findes en 
stejl randmoræne præget af højtliggende veldrænede lerjorder (1) 
med gode muligheder for landbrug hvor relieffet tillader det. Moræ-
nen gennemskæres af en række nord - syd vendte dalstrøg med ero-
sionsskrænter præget af organiske jorde langs mindre åer der dræner 
ud i Trævel-Skelbæk ådal (2). Ådalen er forholdsvis bred og udvider 
sig yderligere mod kysten i vest hvor Trævel å ender sit løb i det 
vidtstrakte og vandstandsregulerede vådområde ved Sønder Lem 
Vig. Den vestlige del af ådalen er præget af en kombination af orga-
niske jorde og marine aflejringer, som i den østlige del af ådalen 
langs Skelbæk å afløses af bredere og mere veldrænede strækninger 
med hedeslette dannet som ekstramarginale aflejringer med meget 
varieret tekstur. Syd herfor findes et kuperet dødislandskab (3) som i 
den vestlige del er præget af grusede og nogle steder sandede jorder 
med meget markante dødishuller i et tilplantet landskab gennemskå-
ret af smalle ådale med organiske jorde. I den østlige del afløses dø-
dislandskabet gradvist af smeltevandsdannelser og moræneflade og 
landskabets kuperede karakter aftager. Mod øst og syd gennemskæ-
res dødisområdet af Karup ådal og af Flyndersø-systemet (4) og ad-
skilles derved fra et forløb af tilsvarende grusede og kuperede men 
fortrinsvis hede- og græsklædte dødisdannelser beliggende langs 
undersøgelsesområdets sydlige grænse (3).  
 
Som det fremgår af figur 4 og 5 er mange arealer i området omfattet 
af planudpegninger og andre arealreguleringer. Udpegningerne i un-
dersøgelsesområdet er koncentreret omkring hhv. engene ved Sønder 
Lem Vig, det åbne landskab ved heden omkring Flyndersø, samt de 
mere fragmenterede hedearealer på dødidannelserne langs undersø-
gelses-områdets vestlige grænse og engarealer i Trævel-Skelbæk 
ådal og langs Karup ådal. Ved Sønder Lem Vig og Flyndersø er na-
turbeskyttelses-interesserne mest massivt tilstede, og her er der et 
ganske betydeligt overlap mellem de forskellige udpegninger. 
 
Omkring Flyndersø findes en bred vifte af forskellige naturtyper, 
bl.a. hede og de vidtstrakte græsarealer, der mange steder har erstat-
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tet lyngdækket. Områderne omkring den nordlige del af Flyndersø 
som indgår i undersøgelsesområdet holdes åbne, og dele af arealet 
nord for søen afgræsses kommercielt selvom området som helhed 
ikke har været genstand for større landbrugsmæssig interesse siden et 
storstilet tørlægningsprojekt blev opgivet i 1875 (Ringkjøbing Amt 
2003). 
 

 
Figur 4. Jordbund, relief og naturbeskyttelsesmæssige udpegninger i 
undersøgelsesområdet  
 
Ved Sønder Lem Vig er arealerne præget af tidligere tiders engdrift, 
afdræning og åregulering. Der pumpes stadig ved pumpeværket i 
Vigen og engene holdes mange steder afgræssede, mens der på de 
mest marginale arealer er opvækst af pil og fremvækst af rørskov 
som følge af lavere græsningstryk og højere vandstand. Arealanven-
delsen præges af forskellige former for græsning, høslet, jagt og rør-
skær kombineret med en lang række rekreative aktiviteter - af hen-
syn til hvilke der for nyligt er foretaget væsentlige investeringer i 
vandreruter og lignende faciliteter. 
 
De fleste af de naturbeskyttelsesmæssige udpegninger i området ret-
ter sig mod naturtyper, som det ikke længere er landbrugsmæssigt 
attraktivt at drive, men som  repræsenterer en ressource, som man af 
hensyn til blandt andet biodiversitet har prioriteret at beskytte. Både 
Sønder Lem Vig og Flyndersø-området er åbne kulturlandskaber. De 
fleste arealer kræver vedligeholdelse gennem græsning eller slåning 
for at bevare deres nuværende tilstand.  
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Mange af de værdifulde arealer der er nævnt her indgår i større 
sammenhængende landskaber, som i Skive kommunes plan fra 2009 
er udpeget som såkaldte særlige beskyttelsesområder (se figur 5). I 
modsætning til de enkelte udpegninger som er vist i figur 4 omfatter  
denne planlægning sammenhængende korridorer og regioner i land-
skabet hvor der i medfør af planloven kun må finde indgreb sted hvis 
det fører til forbedrede vilkår for dyr og planter eller forbedrede mu-
ligheder for rekreativ brug af landskabet. De særlige beskyttelsesom-
råder omfatter også landskaber der har en særlig kulturhistorisk be-
tydning eller særlige terrænformer. 
 
Sønder Lem Vig, Skive/Karup å samt Flyndersø-området er udpeget 
som EF habitat områder. Denne udpegning skyldes, at områderne 
indeholder habitater og arter der er vigtige i en Europæisk sammen-
hæng. Den sydlige del af området – Flynder Sø området - er udpeget 
som National Geologisk Interesse område pga. områdets dannelse 
som smeltevandslette med dødishuller ved afsmeltning fra sidste 
istids Hovedopholdslinje.  Flyndersø området er desuden omfattet af 
en fredning, der også indbefatter Stubbergård Sø og Hjerl og Hjelm 
heder.  
 

 
 
Figur 5. Udsnit af kort over særlige beskyttelsesområder. Kilde: 
Kommuneplan 2009, Skive kommune, s. 71.. 
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2. Områdets ejere, ejendomme 
og bedrifter 

I de fleste danske landskaber er landmanden og skovejeren de vigtig-
ste beslutningstagere, når det gælder arealanvendelse og landskabs-
forvaltning. Det gælder også dette område, og derfor har det været et 
ønske at undersøge ikke bare ejendommene og bedrifternes opbyg-
ning og brug men også indhente en række baggrunds-oplysninger om 
ejerne selv, inklusiv deres motiver til at eje og bruge jorden og deres  
syn på landskabets værdier.  
 
Normalt ejes en landbrugsejendom af begge ægtefæller og i rigtig 
mange tilfælde har de begge deltaget i interviewene. Svarene på nog-
le af de mere kvalitative interviewspørgsmål angående den rekreati-
ve brug af landskabet og landskabets værdier, kan således afspejle en 
kombination af begge ejeres holdninger og synspunkter. Det er dog 
ofte den ene ejer der står for driften af arealerne og for plejen af 
hegn, naturområder og lignende. Det er derfor denne ’driftsleder’ der 
har svaret på de spørgsmål angående driften af ejendommen der refe-
reres nedenfor. Da driftslederen ofte er manden tillader vi os, for 
nemheds skyld, at omtale landmanden som han’ eller ham’ velvi-
dende at det faktisk i nogle tilfælde er kvinden i familien, der er 
’landmanden’. 
 
 

2.1 Jordejernes forhold til landbrugserhvervet 
og deres ejendom 

 
En af de væsentligste relationer mellem ejer, ejendom og landskab er 
ejerens forhold til landbrugserhvervet. Om ejeren er fuldtidsbeskæf-
tiget eller deltidsbeskæftiget med landbrugsproduktion, eller om han 
har landbruget som fritidsbeskæftigelse eller er pensioneret er ofte 
afgørende for den måde han forholder sig til sin ejendom. 
 
Fuldtidslandmandens syn på hans ejendom er i de fleste tilfælde for-
bundet direkte med hans behov for at leve af landbrugsproduktionen, 
hvorfor han oftest er nødt til at forvalte ejendommen som et produk-
tionssted, mens fritidslandmanden har en indtægt udenfor ejendom-
men som er større end den han får fra landbruget. Derfor har fritids-
landmænd oftest ikke det samme behov for at investere i landbrugs-
produktionen, men kærer sig til gengæld typisk meget om værdier, 
der understøtter rekreative og livsstilsbetingede funktioner på ejen-
dommen. Pensionister har oftest enten afstået eller bortforpagtet sto-
re dele af deres tidligere ejendom og er derfor, ligesom fritidsland-
mænd, sjældent motiveret direkte af økonomiske vilkår ligesom fuld-
tidslandmænd oftest er det. Deltidslandmænd udgør en mellemgrup-
pe af landmænd som typisk er på vej ind eller ud af erhvervet. 
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Som det fremgår af tabel 2 udgør fritidslandmænd og pensionister de 
to største grupper af ejere i undersøgelsesområdet, mens fuldtids-
landmændene i antal udgør under en tredjedel. Fuldtidslandmændene 
ejer imidlertid halvdelen af det samlede areal, hvortil kommer at 
mange fuldtidsbrug tilforpagter jorder fra især pensionister og fri-
tidslandmænd (se tabel 4). Sammenlignet med Hvorslev-området, 
som er et intensivt landbrugsområde, har undersøgelsesområdet om-
trent den samme andel af jorde ejet af fuldtidslandmænd, ca. 50 pro-
cent, medens denne andel er væsentlig højere end i kystlandskabet 
ved Karby, hvor kun 32 procent af jorden er ejet af fuldtidsbrug.  
Undersøgelsesområdet er således overordnet set præget af en mindre 
gruppe forholdsvis store fuldtidslandbrug, som ejer godt halvdelen af 
arealet, samt en stor gruppe fritidslandmænd og pensionister der ejer 
den anden halvdel. 
 
Tabel 2. Ejeres beskæftigelse i forhold til arealtilliggende 
 

  
Beskæftigelse1) ▼ 

Andel, landmænd (%) Andel,  
arealet (%) 

Fuldtidslandmand           20 52 
Deltidslandmand            5 5 
Fritidslandmand              39 20 
Pensionist                       34 21 
Andre                              2 2 

Ialt (= 100 %)                 142 landmænd 5.220 ha 

Uden angivelse af 
beskæftigelse 

2 landmænd 348 ha 

Total 144 landmænd     5.568 ha 
1)  Fuldtidslandmand:    

 
Deltidslandmand:     
 
Fritidslandmand: 
 
Pensionist: 
Andre:   

alder < 67 og ingen indkomst udenfor landbruget 
 
alder < 67 og med en indkomst udenfor landbruget som 
er mindre end fra landbruget 
alder < 67 og med end indkomst udenfor landbruget som 
er større end fra landbruget                     
alder > 66 eller modtager af pension  
kommuner, stat, fonde, kirke mv.  

 
Hvordan de forskellige grupper af landmænd ser på deres ejendom 
som hhv. produktionssted, bosted eller en blanding af disse to, er 
belyst i tabel 3. Når de landmænd, der deltog i undersøgelsen blev 
spurgt om den primære grund til at eje deres ejendom, angav 2 ud af 
3 ejere, at ’ejendommen som bosted’ var den vigtigste grund. De 
fleste af disse var, som man kan forvente, enten fritidslandbrugere 
eller pensionister. Dette tilsvarer, hvad vi fandt i Hvorslev-
undersøgelsen mens den tilsvarende andel i Karby-undersøgelsen var 
noget mindre (46 procent). 
 
Overraskende er det måske, at lidt mere end 25 procent af fuldtids-
landmændene også primært ser deres ejendom som et bosted. Her er 
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den mest nærliggende forklaring, at landmanden over tid ændrer 
opfattelse af sin ejendom: da han købte ejendommen var det primært 
af produktionsårsager, men med tiden er ejendommen som bosæt-
ningssted blevet vigtigere. Det kan også skyldes slægtsmæssige og 
historiske tilknytninger til lokalområdet. Endelig skal det tilføjes, at 
ejeren kun er stillet dette spørgsmål for den ejendom som er hans 
hovedejendom. Dvs. hvis han ejer flere ejendomme indgår disse ikke 
i besvarelsen. Af disse grunde er andelen af ejere der primært ser 
deres ejendom som et produktionssted formentlig undervurderet.  
 
Tabel 3. Landmændenes primære motiv som ejer af ejendommen 
fordelt på landmandstyper 
 

Ejermotiv1)▶ Landmandens hovedmotiv til at eje landbrugs-
ejendommen. 

 
Ejers beskæftigelse2) ▼ 

Et godt 
sted at 
bo 

Et godt 
produkti-
ons-sted 

En ligelig 
blanding 
af begge 
dele 

I alt, antal  
landmænd 
(= 100 %) 

 ----------------- % ----------------------  

Fuldtidslandmand 26 22 52 23
Deltidslandmand 17 17 67 6
Fritidslandmand 85 2 13 52
Pensionist 75 3 23 40
Andre 50 50 0 2

Ialt 67 % 7 % 26 % 123

Andel af ejendomsareal 38 % 21 % 41 %  
1) Spørgsmålet lød: ”Ejer du primært denne ejendom, fordi det er et godt sted 

at bo (1), fordi der er et godt produktionssted (2) eller er det en ligelig blan-
ding af begge dele (3)?” (kun én svarmulighed). Hvis ejer har flere ejen-
domme, svares der kun for den ejendom, hvorpå ejeren bor. 

2) Se tabel 1 for definitioner.

 
På figur 6 er ejendommenes geografiske fordeling vist i forhold til 
landmandens beskæftigelse og hans motiv til at eje ejendommen. 
Jorde der ejes af gruppen af fuldtidslandmænd er ikke overraskende 
koncentreret på lerjorden ved undersøgelsesområdets nordlige græn-
se (primært omkring landsbyerne Håsum og Vester Lem), og stræk-
ker sig herfra sydover ned over Trævel-Skelbæk ådal øst for Sønder 
Lem Vig i den del af dalen hvor dalbunden midt i undersøgelsesom-
rådet begynder at hæve sig og her efter stiger østover. Fuldtidsland-
brugerne driver således fortrinsvis ejendomme, der ligger placeret på 
varierede, overvejende lerede og højtliggende arealer og arealer med 
god dræning i den østlige del af ådalen, alle placeret tæt på hoved-
landevejen fra Skive. Ser man på placeringen af de ejendomme der 
primært er erhvervet af produktionshensyn er dette mønster endnu 
tydeligere. Disse ejendomme, ligger midt i ådalen i en kæde østover 
fra den østlige grænse af vådområderne ved Sønder Lem Vig i ret-
ning af Skive. 
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Fritidslandmænd og pensionister er koncentreret omkring de lands-
bysamfund der ligger tættest på Skive langs Karup ådal (østpå) og 
omkring Bustrup - områder som befinder sig tæt på bebyggede 
landsbysamfund med attraktiv adgang direkte til enge og vådområ-
der, men også nær de større landeveje hhv. syd og vest for Skive. 
 

 
 
Figur 6. Undersøgelsesområdets ejendomme fordelt geografisk efter 
ejers beskæftigelse og ejers grund til at eje ejendommen. 
  
 

2.2 Forholdet mellem ejendomme og bedrifter 
 
Som beskrevet ovenfor refererer interviewmaterialet til undersøgel-
sesområdets landbrugsejendomme, defineret som ejendomme med 2 
ha eller der over hvor der er noteret landbrugspligt. Når vi daglig tale 
taler om landbruget er det dog sjældent ejendommene vi taler om, 
men bedrifterne. En bedrift defineres som en produktionsenhed og 
består af en eller flere ejendomme med tilforpagtede og uden bort-
forpagtede arealer. Bortforpagtninger defineres som de arealer som 
ejeren udlejer og tilforpagtninger som de arealer som ejeren lejer – i 
begge tilfælde uanset om det er formelle forpagtninger med kontrakt 
eller ej. 
 
I tabel 4 ses hvor stort et areal der til- og/eller bortforpagtes af de 
forskellige landmandstyper.  Som det fremgår, er 21 procent af ejen-
domsarealet tilforpagtet, mens 16 procent er bortforpagtet. Det skal 
læses således, at de undersøgte landbrugere som helhed er ’aktive’ 
landbrug. Ellers fremgår det, som man kan forvente, at det især er 
fuldtidsbrugerne der tilforpagter mens pensionisterne og fritidsland-
brugene udgør de største grupper af bortforpagtere. Her er det dog 
værd at lægge mærke til, at fritidslandmændene som helhed bortfor-
pagter næsten lige så meget som de tilforpagter. Billedet er således 
langt fra enkelt. Nogle landbrugere både til- og bortforpagter og her 
er det ofte arronderingen, det vil sige sammenhængen i den enkelte 
bedrift, der er på spil. Lodder der ligger langt fra gården kan det væ-
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re rationelt at bortforpagte til en nærboende landmand og omvendt 
med tilforpagtninger.  
 
Tabel 4. Forpagtninger  
 

Forpagtninger ► 
 
Ejers beskæftigelse1) ▼ 

Tilforpagtet 
% af ejet 
areal 
 

Bortforpagtet 
% af ejet 
areal 

Ejet areal, ha 
(= 100 %) 

Fuldtidslandmand 21 7 2.724
Deltidslandmand 14 5 254
Fritidslandmand 16 18 1.057
Pensionist 9 40 1.086
Andre 210 0 101

I alt 21 16 5.220
1) Se tabel 1 for definitioner

 
En del ejendomme (og endnu flere landbrugsbedrifter)  i området er 
usammenhængende, dvs. de er opdelt i flere lodder ofte med stor 
afstand mellem disse. Årsagen til dette er først og fremmest sam-
menlægning af ejendomme der ikke støder sammen - en proces der 
har stået på siden liberaliseringen af reglerne for handel med land-
brugsjord startede i 1960erne.  Hertil kommer at mange ejendomme 
er og har været  usammenhængende af historiske grunde (tilbage fra 
landboreformerne), idet mange ejendomme på højbundsjorder ofte 
har haft et eller flere lodder på lavbundsarealer langt fra hovedpar-
cellen.  
 
Figur 7 viser hhv. ejendomme og bedrifter fordelt efter størrelser. 
Som det fremgår er de største bedrifter forholdsvis store og ligger 
overvejende lokaliseret i en sammenhængende klynge midt i under-
søgelsesområdet, på de flade strækninger syd for morænen hvor et 
flertal af ejendommene er ejet af fuldtidslandmænd.   
 

 
 
Figur 7. Fordelingen af bedrifter og ejendomme i området, kategori-
seret efter størrelse. 
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Jordfordeling kan være et middel til at forbedre arronderingen og 
dermed gøre driften mere rationel med et mindre energi- og arbejds-
forbrug. Samtidig kan jordfordeling med fordel også anvendes ved 
naturgenopretninger og til at skabe større, sammenhængende vedva-
rende græsarealer og dermed forbedre økonomien i plejen af disse. 
Dette er baggrundene for, at vi stillede landmændene spørgsmål om 
deres interesse i at deltage i en eventuel jordfordeling.  
 
Som det ses af tabel 5 er lidt over halvdelen af landmændene interes-
serede i at være med i en jordfordeling såfremt en sådan blev startet 
op, heraf flest blandt ejerne af ejendomme med relativt lidt natur på 
deres arealer (se næste afsnit). Det fremgår videre, at der er større 
interesse for at købe og bytte jorder frem for at sælge, hvad der er 
almindeligt. 
 
En forudsætning for at starte en jordfordeling er, at kommunen eller 
staten starter med en pulje jord (f.eks. ejendomme der tilhører ’Fi-
nansiel Stabilitet A/S’ overtaget i forbindelse med konkurser).  Er 
der fra starten en jordpulje i udbud er det vores vurdering, at der er 
gode muligheder for både at tilgodese erhvervslandbrug med yderli-
gere jord og en bedre arrondering og samtidig samle lavbundsarealer 
til større og mere sammenhængende græsningsområder.      
 
Tabel 5. Interesser i jordfordeling. Landmændene blev i første om-
gang stillet spørgsmålet: Hvis der kom en jordfordeling i gang indenfor 
området ville du så deltage?. I givet fald blev der efterfølgende spurgt til 
interesse i salg, køb og bytte. 
 

Interesse i 
Jordfordeling 
► 

Ikke inte-
resseret 
 

Interesseret i at: Antal der 
har svaret på 
spørgsmålet 
(=100 %)3) 

Ejere med:▼  Sælge Købe Bytte  

 ------------------- % ----------------------  

Meget natur 1) 47 22 79 52 47 

Mindre natur2) 40  48 56 73 90 

Alle ejere 42 39 63 67 137 
1)     Ejendomme med mere end 50% af arealet dækket af vedv. græs, skov og øvrigna-

tur. 
2)     Ejendomme med 50% eller mindre af arealet dækket af vedv. græs, skov og øvrig 

natur. 
3)     Den enkelte ejer kan svare ja til både salg, køb og bytte. Derfor giver summen af 

procenttallene mere end 100. 
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3. Arealanvendelse og husdyr-
produktion 

 

3.1 Arealanvendelsen beskrevet ud fra GLR 
data 

 
Undersøgelsesområdets arealanvendelse er præget af dets beliggen-
hed mellem to markante ådale og på grænsen mellem moræneflader 
mod nord og dødislandskaber og hedesletter mod syd. Disse væsent-
lige geo-økologiske forskelle  betyder, at området giver tilsvarende 
forskellige vilkår for landbrug, hvilket afspejler sig i arealanvendel-
sen. 
 
Som det fremgår af tabel 6, figur 8 og figur 9 har Skive kommune et 
ganske stort samlet landbrugsareal per arealenhed (70.9 procent)  i 
forhold til landets øvrige kommuner, mens det i undersøgelsesområ-
det kun er ca. 61,9 procent af arealet der anvendes til landbrug 
(sammenlignet med 61,1 procent for hele landet). Betragter man ale-
ne den landbrugsmæssige arealanvendelse ses det, at undersøgelses-
området har en meget lav procentdel af landbrugsjorden i omdrift 
(69,5 procent mod 74,9 procent for Skive og 75,8 procent for resten 
af landet) og en meget lav andel udyrkede landbrugsarealer (0,5 pro-
cent) sammenlignet med 0,6 procent for Skive kommune og 1,1 pro-
cent for resten af landet. Situationen er omvendt hvad angår vedva-
rende græsarealer, hvor undersøgelsesområdet er karakteriseret ved 
at have en samlet andel på 15,5 procent af landbrugsarealet som 
vedvarende græs i og udenfor drift, sammenlignet med 9,9 procent 
for Skive kommune og 8,8 procent for resten af landet.  
 
Sammenligner man arealanvendelsen i undersøgelsesområdet med 
Skive kommune og med de resterende landbrugskommuner er det 
således tydeligt, at undersøgelsesområdet skiller sig ud som et meget 
varieret område i en forholdsvis ensartet region. Dette skyldes sand-
synligvis  de geo-økologiske forudsætninger, som i dag og historisk 
har gjort det attraktivt at etablere et arealanvendelsesmønster der 
både involverer vidtstrakt skov- og plantagedrift, intensive land-
brugsområder og store ekstensive græsarealer. 
 
Det relativ lave omdriftsareal og det meget store skov- og naturareal 
er – set i sammenhæng med de endnu større naturområder syd for 
undersøgelsesområdet givetvis også forklaringen på at området iden-
tificeres som et af de biodiversitetsmæssige hotspots i landet målt i 
forhold 900 arters lokalisering (Petersen et al. 2012). 
 
Det er i denne sammenhæng vigtigt at bemærke, at undersøgelses-
områdets arealanvendelse ikke alene lader sig beskrive ved hjælp af 
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en landbrugsundersøgelse, som den der her er gennemført, idet bety-
delige arealer henligger uden eller med kun meget begrænset land-
brugsmæssig anvendelse. Det der ud over landbrugsarealets størrelse 
og anvendelse især karakteriserer det undersøgte område er nemlig 
en påfaldende stor skovandel og en stor andel af arealer med lysåbne 
naturtyper som hede, eng, overdrev og strandeng. Skov- og hedeare-
alerne fremgår imidlertid ikke af landbrugsundersøgelsen, idet de 
fleste skov- og hedearealer drives af ejere som ikke er inkluderet i 
undersøgelsen (primært almennyttige fonde, offentlige myndigheder 
og landsdækkende aktieselskaber indenfor plantagedrift). Derfor 
fremgår disse arealer heller ikke af tabel 6 nedenfor, men selv om de 
fleste sådanne arealer ikke er omfattet af undersøgelsen er de medta-
get i figur 8. Denne figur giver såldes et billede af udbredelsen af 
skov og hede i undersøgelsesområdet relativt til landbrugsarealet. 
 
Tabel 6: Landbrugsjordens anvendelse i dyrkningssæsonen 2011 * 
 

Områder  ► Unders. omr. Skive kommune Danmark 

Landbrugsjordens anven-

delse:▼ ha. % ha. % ha. % 

Omdrift 4.263 69,5 36.598 74,9 1.994.714 75,8 

Græs i omdrift eller med 

periodisk omlægning 
832 13,6 6.064 12,4 312.985 11,9 

Vedvarende græs i drift 578 9,4 2.902 5,9 129.820 4,9 

Vedvarende græs udenfor 

drift eller med meget be-

grænset udbytte 

372 6,1 2.015 4,1 104.347 4,0 

Natur 28 0,5 306 0,6 30.242 1,1 

Juletræer o.a. vedplanter 39 0,6 440 0,9 36.342 1,4 

Øvrige landbrugsmæssige 

anvendelser 
23 0,4 506 1,0 23.010 0,9 

Landbrug total 6.139 100 48.834 100 2.631.462 100 

Restareal (ikke landbrugs-

jord) 
3.771 

 
20.019 

 
1.677.782 

 

Samlet areal 9.910 68.853 4.309.245 

* Tabellen er dannet på baggrund af en omklassificering af data fra Føde-
vareministeriets generelle landbrugsregister (GLR). Derfor kan tabellen 
ikke sammenlignes direkte med de arealanvendelsesdata der i øvrigt er 
indsamlet, idet de anvendte kategorier ikke er sammenlignelige. 
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Figur 8: Arealanvendelsen i undersøgelsesområdet og i Skive kom-
mune i 2011. Kortene er baseret på det generelle landbrugsregisters 
oplysninger for dyrkningssæsonen 2011. Data er aggregeret og om-
klassificeret og er derfor ikke direkte sammenlignelige med GLR 
data i øvrigt. 
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Figur 9. Størrelsen og brugen af landbrugsarealet i undersøgelses-
området sammenlignet med Skive kommune og de 66 af landets re-
sterende kommuner der har mere end 50 procent landbrugsjord. 
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3.2 Forholdet mellem arealanvendelse og  
ejere 

 
Som det fremgår af tabel 7 varierer arealanvendelsen med landman-
dens beskæftigelse. Fuldtidsbrugene har således en væsentlig større 
andel af arealet i omdrift end fritidsbrugene, hvorimod disse til gen-
gæld ejer et relativt større skovareal, naturareal og areal med vedva-
rende græs. Dette kan som omtalt i forrige afsnit hænge sammen 
med at deres jorde er af en anden type og har en anden lokalisering 
end den jord, der tilhører fuldtids- og deltidslandmændene. 
 
Tabel 7. Arealanvendelse fordelt efter ejers beskæftigelse  

 
 

3.3 Forvaltningen af det vedvarende  
græsareal 

 
Ser man alene på det vedvarende græsareal og dermed på de enge, 
strandenge, heder og overdrev der tilhører landbrugsejendommene i 
området, er deres drift vist i tabel 8. Græsning og høslet af disse er 
arealer er vigtigt for at fastholde dem som lysåbne naturarealer, for 
derved at bevare biodiversiteten og åbenheden i landskabet. Mange 
af disse arealer er imidlertid vanskelige at drive med økonomisk 
overskud og derfor tilbydes der en lang række støttemuligheder for 
sådanne arealer. Særligt den såkaldte MVJ- støtte har betydning i 
denne sammenhæng, ligesom mange af arealerne siden 2005 har 
kunnet opnå støtte fra den såkaldte enkeltbetalingsordning. 
 
Det fremgår af tabel 8, at langt det meste af det vedvarende græsare-
al drives ved græsning, høslet eller øvrig drift (hovedsagelig afpuds-
ning). Kun 7 procent af arealet er udenfor drift. Afpudsning dækker 

Arealanvendelse1) N Om-
drift 

Vedv. 
græs 

Jule-
træer 

Skov Natur Andet Sum, 
 Ha, 
(100%) 

Beskæftigelse2) ▼    -------------------------- % -------------------------------  

Fuldtidslandmand 29  84 8 0,5 3 2 3 2.724
Deltidslandmand 7  88 7 0,0 1 1 3 254
Fritidslandmand 55  51 19 0,3 16 9 5 1.057
Pensionist 48  63 17 0,5 11 5 4 1.086
Andre 3 88 3 0,0 4 3 2 101

I alt  142 73 12 0,4 7 4 3 5.220

I total ha 3)  144 3.940 629 21 566 234 180 5.568
1) Vedvarende er græsarealer der enten ikke omlægges eller bliver omlagt sjældnere end hvert 5. 

år. Natur er mere eller mindre tilgroede arealer der ikke bruges til landbrugs- eller skovdrift. 
Andet er bygninger, have, veje mv. 

2) Se tabel 1 for definitioner 
3) Total ha er inklusiv landmænd uden beskæftigelsesangivelse
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over en driftsform, hvor landmanden slår arealerne for at leve op til 
arealkravene for at få udbetalt enkelt betaling, men ikke udnytter det 
afslåede materiale.   
 
Tabel 8. Det vedvarende græsareal og dets forvaltning 
  

Det vedvarende     
Græsareal ► 

N Græs-
set 

Høslet Øvr. 
drift 

Uden-
for drift 

Vedv. græs 
i alt, ha 

Beskæftigelse1) ▼  ----------------- % ---------------------- (=100%) 

Fuldtidslandmand 29  72 22 1 5 220  
Deltidslandmand 7  68 32 0 0 19  
Fritidslandmand 55  47 41 4 8 197  
Pensionist 48  53 17 11 10 183  
Andre 3 86 0 0 14 4  

I alt ha. 142 58 27 5 7 621  

Total, ha2) 144 371 167 31 46 629  
1) Se tabel 1 for definitioner 
2) Total ha er inklusiv landmænd uden beskæftigelsesangivelse

 
 

3.4 Husdyrholdet og arealanvendelsen 
 
Betragter man kvægholdet i undersøgelsesområdet, er det samlede 
kvæghold (og især opdrættet) større end både gennemsnittet for hele 
landet og Region Midtjylland. Det skyldes sandsynligvis den relativt 
store andel af vedvarende græsarealer i drift, som står i forhold til de 
økologiske vilkår i undersøgelsesområdet, hvor man har haft behov 
for at finde anvendelse til og basere en indtægt på store ekstensive 
græsarealer. Samtidig er der indenfor området en tradition for inten-
siv svineproduktion og antallet af svin er godt dobbelt så højt i un-
dersøgelsesområdet, som det er i Region Midtjylland. Hertil kommer 
at der er dyrehold på mere end halvdelen af samtlige ejendomme i 
området, hvilket afspejler en stærk tradition for husdyrdrift i områ-
det, dog med store forskelle landmandstyperne i mellem. Således har 
70-75 procent af del- og fuldtids landmændene dyr på deres ejen-
domme, mens det kun gælder ca. 40 procent af fritidslandmændene 
og pensionisterne. 
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Tabel 9. Husdyrholdet 
 

Dyre-
hold1)► 
Beskæf-
tigelse2)        
    ▼ 

N Uden 
dyr 

Malk Opdræt Kød- 
kvæg 

Svin i alt Får3) Heste Fjerkræ 

Fuldtid 29 7 830 3.074 187 106.811 10 8 33.030
Deltid 7 2 146 165 16 7.950 0 16 0
Fritid 52 30 0 41 202 1.202 62 36 82
Pensionist 47 28 148 172 213 2.218 147 75 29
Andre 2 1 110 120 0 0 0 2 0

I alt 137 68 1.234 3.572 618 118.181 219 137 33.141
Dyr /  
100 ha 

  27 78 13 2.566 5 3 720

DK i alt 
X 1000 

38,81 15,70 565,11 732,31 273,03 25.853,10 143,90 61,48 19.319,4
0

Dyr /  
100 ha 

  
21 28 10 979 5 2 732

Region MJ 
X 1000 

11,70 4,50 171,20 200,94 94,26 8.924,36 37,13 15,52 5.623,51

Dyr /  
100 ha 

  
22 26 12 1132 5 2 714

1) Antal dyr på interviewtidspunktet, i alt 
2) Se tabel 1 for definitioner 
3) Søer og fedesvin 
4) Får og lam 

 
 
 
 

  



 
 
 
 
 

26 

 

4. Landskabsændringer  
2006-2011 

Ser vi på de aktuelle ændringstendenser i arealanvendelsen er der 
sket en svag ekstensivering de seneste 5 år (2006-2011) jvf. tabel 10. 
Arealet under plov er gået svagt tilbage, mens skovarealet er gået en 
lille smule frem. Det øvrige areal hvor der er sket en ekstensivering 
(ud over ny skov) er enten arealer omlagt til vedvarende græs eller 
opgivne arealer, dvs. naturarealer. Det ses også af tabellen, at det 
hovedsagelig er på jord ejet af fritidslandmænd og pensionister at 
netto ekstensiveringen foregår og i mindre grad på jord ejet af fuld-
tidslandmænd. 
 
En mere detaljeret opgørelse af ændringer vedrørende det vedvaren-
de græsareal fremgår af tabel 11. Som det ses er det vedvarende 
græsarealer under udvidelse. Driften er  således genoptaget på et 
større areal end hvor driften er ophørt – om end der generelt er tale 
om relativt små ændringer. Det ses også, at det  hovedsagelig er fuld-
tidslandmænd der har genoptaget græsningen. Denne udvikling kan 
hænge sammen med en tilpasning af driften dels til de økologiske 
vilkår i områdets og dels til de eksisterende betalingskrav om slåning 
eller afgræsning af vedvarende græsarealer som betingelse for udbe-
taling af støtte. Dette kan være med til at forklare ikke bare hvorfor 
det særligt er fuldtidslandmænd der udvider græsningsaktiviteterne, 
men også den eksisterende situation hvor det er fuldtidslandmænd 
der driver de tørreste af Trævel-Skelbæk ådals enge, som omtalt 
ovenfor (se figur 6 s. 16) 
 
Tabel 10. Ændringer i arealanvendelsen 2006-20111) 

 
Ændringer i   
 areal- 
 anvendelsen1) ► 

N Omdrifts-
areal vok-
set 

Omdrifts-
areal redu-
ceret 

Jule-
træer 
etableret 

Jule-
træer 
fjernet 

Ny 
Skov 

Skov 
Fjernet 

Beskæf- 
Tigelse3) ▼ 

 ----------------------- ha/ 100 ha omdriftsareal ------------------------ 

        

Fuldtidslandmand 29 0,59 0,69 0,22 0,00 0,13 0,20 

Deltidslandmand 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Fritidslandmand 55 0,19 9,12 0,41 0,09 1,89 0,00 

Pensionist 48 0,40 2,55 0,00 0,00 2,41 0,15 

Andre 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ialt (= 100 %) 142 0,45 2,15 0,19 0,01 0,77 0,14 
1) Opdyrkning af vedv. græsarealer, naturareal og skov svarer til vækst i omdriftsarealet 
2) Omlægning af omdriftsareal til vedv. græs, natur eller skov svarer til reduktion i omdriftsarealet 
3) Se tabel 1 for definitioner 
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Tabel 11. Ændringer i det vedvarende græsareal 2006-2011 
 

Ændringer i   
 areal- 
 anvendelsen► 

N Omdrift 
til vedv. 
græs 

Vedv. 
græs til 
omdrift 

Græsning 
af  vedv. 
græs gen-
optaget 

Græsning af 
vedv. græs 
ophørt 

Beskæf- 
Tigelse1) ▼ 

  
-------------ha/ 100 ha omdriftsareal ------------------ 

  

Fuldtidslandmand  0,56 0,39 1,09 0,00
Deltidslandmand  0,00 0,00 0,00 0,22
Fritidslandmand  7,24 0,19 0,00 1,11
Pensionist  0,15 0,25 0,15 0,07
Andre  0,00 0,00 0,00 0,00

Ialt (= 100 %)  1,38 0,31 0,68 0,18
1) Se tabel 1 for definitioner 

 
Ser man på småbiotoper og markveje, dvs. på de små naturelementer 
og de rekreative færdselsmuligheder er den generelle tendens særlig 
tydelig – der etableres langt flere sådanne landskabselementer end 
der fjernes (fjernede vildplantninger og vandhuller er ikke konstate-
ret), se tabel 11. Endvidere etableres der også flere rekreative færd-
selsmuligheder i form af markveje og stier end der fjernes.  
 
Denne udvikling kan dog ikke uden videre læses som en forbedring 
af den generelle naturkvalitet i området. For selv om der i øjeblikket 
opstår  flere småbiotoper har de sandsynligvis først om mange år den 
samme naturkvalitet som de gamle småbiotoper, og kun hvis de ikke 
forstyrres eller flyttes (Brandt et al. 1986). Hvis f.eks. de hegn der 
fjernes er gamle selvgroede hegn kan sådanne ikke umiddelbart ’er-
stattes’ af nye hegn, ligesom gamle overdrevsarealer eller engarealer 
normalt vil rumme en større diversitet end nyligt omlagte arealer.  
 
Endelig blev der spurgt til landmandens umiddelbare planer for 
ejendomme landskabselementer. Det fremgår her, som vist i tabel 
13, at klart flere landmænd har planer om at etablere nye elementer, 
end de der har planer om at fjerne. Det ser derfor ud som, at de aktu-
elle tendenser med vækst i småbiotoper og vedvarende græsarealer 
vil forsætte fremover. 
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Tabel 12. Nye og fjernede landskabselementer 2006-2011 
 

Nye /     ► 
Fjernede 
landskabs 
elementer  

N Ny 
vildt- 
plant- 
ning 

Nyt 
vand-
hul 

Vand-
hul op-
renset 

Hegn 
pl.  

Hegn 
fj.  

Nye 
markveje 
og stier 

Fjernede 
markveje 
og stier 

Areal 
i alt 

Beskæf- 
Tigelse1) 
▼ 

  
----- stk./ 100 ha----- 

 
----------- Meter/ 100 ha ---------- 

 
Ha 

Fuldtids-
landmand 29 0,1 0,1 0,1 192 129 242 0 2724
Deltids-
landmand 7 2,0 0,0 0,0 79 0 0 0 254
Fritids-
landmand 55 0,6 0,4 0,7 312 76 71 28 1057
Pensionist 48 0,2 0,1 0,4 210 12 12 0 1086
Andre 3 0,0 0,0 0,0 3483 995 0 0 101

I alt 142 0,3 0,1 0,2 278 104 143 6 5220
1) Se tabel 1 for definitioner 

 
Tabel 13. Landmandens planer for sin egen ejendom 
 

Ejere af ejendomme:► Med meget 
Natur3) 

Med mindre 
natur4) 

Alle 
 
 

Alle, 
Antal 

landmænd
Konkrete planer om:▼ ------------------- % ----------------------  

Ingen ændringer 54 34 41 59 
Ændringer: 46 66 59 85 

- Etablering af naturrige 
landskabselementer1) 

64 49 53 45 

- Fjernelse af naturrige 
landskabselementer2) 

23 30 28 24 

- Genoptage græsning på 
opgivne areal 

0 19 12 12 

- Opgive græsning 14 2 4 4 

N, Ændring (=100%) 22 63 - - 
N, Alle (=100%) 48 96 - 144 

1) Omfatter oplægning fra omdrift til vedv. græs og natur, ny skov, nye 
vildtplantninger, hegn, vandhuller, veje og stier. 

2) Omfatter opdyrkning samt fjernelse af skov, vildtplantninger, hegn 
vandhuller, veje og stier. 

3) Ejendomme med mere end 50% af arealet dækket af vedv. græs, skov og 
øvrig natur. 

4) Ejendomme med 50% eller mindre af arealet dækket af vedv. græs, skov og 
øvrig natur.
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5. Friluftsliv og landskabsvær-
dier 

Områdets beliggenhed tæt på Skive kombineret med dets store natur- 
og landskabsværdier gør friluftslivet til en vigtig funktion i undersø-
gelsesområdet, både for besøgende turister og friluftsfolk og for de 
lokale beboere. Derfor har vi spurgt landmændene om de hhv. ser og 
bliver generet af friluftsfolk på deres ejendom (på markveje, langs 
hegn eller andre steder). Som det ses af tabel 14 ser mere end halv-
delen af landmændene jævnligt folk på ejendommen, herunder en 
stor del dagligt (ca. en tredjedel af samtlige) eller en til flere gange 
om ugen. Videre ses det at, af de i alt 74 ejere der oplever folk på 
ejendommen har 60 ikke haft ulemper, mens 14 nævnte at der havde 
været gener.  Blandt de omtalte ulemper var affald, løse hunde, færd-
sel tæt på beboelse, menneskelig færdsel forstyrrer naturen, bilkør-
sel, og krybskytteri.  
 
Tabel 14. Landmændenes erfaringer med friluftsfolk på ejendommen 
 

Oplever du friluftsfolk 
på din ejendom¹) 

Dagligt Ugent-
ligt 

Må-
ned-
ligt 

Sjældent Aldrig I alt, antal 
(=100%) 

 --------------------------%-----------------------------  

Opl. ingen friluftsfolk - - - - 44 60
Ja, ingen ulemper 42 25 5 28 - 60
Ja, ulemper 25 31 19 25 - 14

Alle (=100%) 29 20 6 21 60 136
1) Spørgsmålene lød:  

1. Oplever du, at fritidsfolk færdes på din ejendom, og hvis ja: 
Hvor ofte? 

2. Hvis ja til spørgsmål: Er der ulemper forbundet med færdslen?   
 
Sidst i interviewet blev landmanden – eller ægteparret hvis begge 
deltog – spurgt om hvad man anså for særlig værdifuldt i området 
som helhed og disse værdier blev indkredset på kort under inter-
viewet. Det samlede resultat fremgår af figur 10. Det mest iøjnefal-
dende er måske, at for langt de fleste besvarelser var der stort over-
lap i områderne. Det er altså de samme områder folk (individuelt) 
sætter pris på, med Flyndersø, Snævringen, Sønderlem Vig og den 
nyanlagte Rettrup Kær Sø som topscorere. Også Estvadgård planta-
ge, Rønbjerg Mose, Håsum Enge og Karup Ådal nævnes af mange. 
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Figur 10. Ejernes syn på områdets herlighedsværdier. Ejerne blev 
spurgt: ”Er der steder, som du særligt værdsætter på grund af natur, 
historie, udsigtsforhold, gåtursmuligheder m.v.?”. De indsamlede 
svar blev markeret på kort med alle svar vist på denne figur. Kilde: 
Christensen et al. 2012. 
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Videre spurgte vi om der var sket forbedringer i nogle af områdets 
arealer. Den absolutte topscorer var her Rettrup Kær sø, som blev 
etableret i 2005 og som havde indvielse af et stinet nord for søen i 
2006 (Ugeavisen 2012). Der udover nævnte rigtig mange at de re-
kreative forhold i form af forskellige typer af stier er blevet forbed-
ret. Mange nævner konkrete lokaliteter hvor sti- og adgangsforhol-
dene er forbedret: Håsum enge, Hostrup Hovegård, Hvidbjerg plan-
tage og Rettrup Kær Sø, Koholm Å og Vestsallingbanen.  
 
Endelig spurgte vi, om der var områder hvor der var sket forringelser 
eller hvor værdier var forsvundet de senere år. På forringelsessiden 
er manglende pleje og afgræsning af de lysåbne naturtyper samt ge-
nerelt tilgroning (bl.a. på nordsiden af Flyndersø) nogle af de emner 
der oftest nævnes, herunder at der er færre køer i landskabet. En del 
nævner også at fjernede hegn og mindre fuglevildt som en del af 
forringelserne.   
 
De sidste spørgsmål der blev stillet handlede om landmandens even-
tuelle interesse i at deltage i fælles projekter vedrørende plantninger, 
natur og landskabsforhold. Som det fremgår af tabel 15 er der i om-
rådet stor interesse både for at deltage i eventuelle fælles ansøgnin-
ger om plantninger og for at deltage i arbejdet med en eventuel frem-
tidig natur- og landskabsplan. Især appellerede det sidste til mange. 
Knap 80 % af dem der har svaret på spørgsmålet, tilkendegav såle-
des interesse for at deltage i fælles natur- og landskabsplaner og kun 
en enkelt svarede ”måske”. 
 
Tabel 15. Interesse for fællesprojekter 
 

Spørgsmål 
A1) 

Svar N % Spørgsmål B2) Svar N % 

Interesse for 
at deltage i 
fælles plant-
nings-
ansøgninger 

Nej 35 29 Interesse for at 
deltage i fæl-
les natur- og 
landskabsplan 

Nej 25 21 
Ja 78 65 Ja 92 77 
Måske 7 6 Måske 3 3 

I alt   120 100   120 101
1) Spørgsmålet lød: ”Kunne det efter din mening være en idé at gennemfø-

re fælles plantningsprojekter (skov, hegn, vildt), hvor landmændene – 
frivilligt – kunne deltage og hvor der i fællesskab søges om støtte til 
plantningerne?”  

2) Spørgsmålet lød: ”Hvis der gennem en fælles natur- og landskabsplan 
blev skabt muligheder for at koordinere og forbedre ansøgninger om 
støtte til plantninger, natur- og landskabspleje, etablering af vandhuller 
mv. – ville du så være interesseret i at deltage?”
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6. Sammenfatning 

Der blev i 2011 gennemført en interviewbaseret undersøgelse af 
landbrugets arealanvendelse og landskabsforvaltning i et undersøgel-
sesområde på 7200 hektar beliggende mellem Flynder sø og Sønder 
Lem vig i Skive kommune. I alt 144 ejere af 157 ejendomme med et 
tilliggende på 5995 hektar blev interviewet, hvilket svarer til en del-
tagerandel på 79,9 % af det samlede antal ejendomme over 2 hektar i 
undersøgelsesområdet og 77,6 % af dets areal. 
  
Undersøgelsesområdet er på grund af dets beliggenhed i forhold til 
sidste istids afsmeltningsforløb karakteriseret ved et meget varieret 
relief og tilsvarende varierede jordbundsforhold. Området omfatter 
lerede moræneflader såvel som hedeslette, marine aflejringer, dødis-
landskaber og ådale med organiske jorde. Dette afspejler sig i områ-
dets arealanvendelse. Omdriftsarealerne er koncentreret på moræne-
fladen og hedesletterne, plantage- og skovdrift samt større sammen-
hængende hedeområder dominerer på de mest kuperede og grusede 
arealer og i ådalene er store arealer lagt ud til vedvarende græs. An-
delen af landbrugsjord i området (61,9 %) er derfor også forholdsvis 
lav sammenlignet med Skive kommune (70,9 %), mens en stor andel 
af landbrugsarealet har vedvarende græs (15,5 %) sammenlignet med 
9,9 % i Skive kommune og 8,8 % på landsplan. 
 
De fleste jordejere i undersøgelsesområdet er fritidslandmænd og 
pensionister der overvejende har lokaliseret sig omkring landsby-
samfund beliggende tæt ved Skive eller tæt ved hovedvejen fra Lem 
til Skive. Fuldtidslandmænd og deltidslandmænd udgør 25 procent af 
jordejerne men ejer 57 procent af arealet og deres jorde er koncentre-
ret på de lerede jorde i undersøgelsesområdets nordlige del og i Træ-
vel-Skelbæk ådal. Størstedelen af både deltidslandmænd ( 67 %) og 
fuldtidslandmænd (52 % ) beskriver deres hovedmotiv for at eje de-
res ejendom som en ligelig blanding af produktionshensyn og hen-
syn til bosætning. Omvendt beretter fritidslandmænd  (85 %) og pen-
sionister (75 %) overvejende at de ejer deres ejendom fordi det er et 
godt sted at bo. De ejere der ejer deres ejendomme primært af pro-
duktionshensyn (7 %) udgør 21 % af arealet og er fordelt i et bånd 
midt i Trævel-Skelbæk ådal udenfor landsbyerne, mens de fleste af 
de ejere der angiver bosætningshensyn som grund til ejerskabet lig-
ger i tilknytning til landsbyer eller større naturområder. 
 
Området omfatter et aktivt fuldtidslandbrug som tilforpagter 21 are-
alprocent jord fra andre ejere og som driver et stort husdyrbrug med 
en kvægbesætning der er væsentlig større per hektar end landsgen-
nemsnittet og gennemsnittet for Region Midtjylland, og en svinebe-
sætning der er godt dobbelt så stor som gennemsnittet i regionen og 
på landsplan. Landbrugsjorden omfatter meget få arealer (0,5 %) der 
henstår udyrket, hvilket i sammenligning med resten af landet (1,1 
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%) er meget lidt. Det vidner om en landbrugssektor der har været i 
stand til enten at afhænde eller fastholde brugen af marginale områ-
der der i andre dele af landet er blevet opgivet. Tendensen er at der i 
øjeblikket foregår en langsom ekstensivering hvor arealet under plov 
går svagt tilbage mens skovarealet og arealet med vedvarende græs 
går frem. Det er primært fritidslandmænd og pensionister der planter 
skov, og overraskende er det overvejende fuldtidslandmænd der 
genoptager græsningen. Hvad angår småbiotoper og markveje, der er 
placeret mellem markerne og derfor ikke indgår i arealopgørelserne, 
er tendensen at der i øjeblikket anlægges et stort antal nye markveje 
og hegn. Det er særligt fuldtidslandmænd der anlægger markveje og 
derved øger tilgængeligheden til deres arealer, mens det er fritids-
landmænd og pensionister der planter hegn og opretter andre former 
for småbiotoper. 
 
Området er af rekreativ værdi både for lokale og besøgende og de 
fleste jordejere oplever besøgende på deres jord månedligt eller ofte-
re. Samtidig er der bred enighed blandt jordejerne om hvilke områ-
der der er værdifulde på grund af natur og rekreative muligheder. 
Det drejer sig især om engene ved Sønder Lem Vig og de lysåbne 
arealer omkring Flyndersø samt den nyanlagte Rettrup kær sø. Alle 
disse arealer er domineret af lysåbne naturtyper der er opstået som 
led i samfundets brug af arealerne og de kræver derfor løbende drift 
for at bevare deres nuværende tilstand. I øjeblikket foretages denne 
pasning i et samarbejde mellem myndighederne og fritidslandmænd 
og pensionister som ejer store dele af det vedvarende græsareal (61 
%), og fuldtidslandmænd som ejer størstedelen af dyrene i området. 
Blandt jordejerne er der bred enighed om, at en videreførelse af så-
danne forvaltningsformer, som sikrer at man undgår tilgroning af 
enge og overdrev, er vigtigt for områdets fremtid, hvilket står i for-
hold til en udbredt bekymring for om driften af de lysåbne naturtyper 
ikke vil vise sig at kunne fastholdes i fremtiden på grund af drifts-
økonomiske og arronderingsmæssige forhold i tilknytning til de lys-
åbne ekstensivt drevne arealer. Der er blandt andet derfor også stor 
interesse blandt jordejerne i at deltage i en eventuel jordfordeling 
(58%) og i fælles natur- og landskabsplaner for området (77%). 
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