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Forord

Dette projekt er blevet til som et samarbejdsprojekt mellem Skov- og Naturstyrelsen og KVL reprae
senteret ved Skov & Landskab og Fedevaregkonomisk Institut. De to sidstnaevnte har vaaret de udfe-
rende parter i projektet. | processen er forskellige interesser og vidensfelter forsagt inddraget. Sale-
des blev der nedsat en falgegruppe bestdende af Jarn Jensen (Skov- og Naturstyrel sen), Jesper
Schou og Katja Birr Petersen (Danmarks Miljgundersagel ser), Jargen Schou, Camilla Damgaard og
Martin Hansen (Miljastyrel sen). Falgegruppen blev | gbende orienteret om projektets forlgbog fik
mulighed for at kommentere paalletrini processen fra projektformulering, spargeskema-
formulering og design over analyser og rapportskrivning.



0 Resume

Wilhjelm-udvalgets redegarel ser (Wilhjelmudvalget, 2001a) om det danske samfunds natur- og bio-
diversitetsbeskyttel se af dackkede en ragkke udfordringer for det danske samfund. Mens der for nogle
dyrearter synes at vaare fremgang, f.eks. for de starre rovfugle og odderen, er der stadig og til delsi
voksende grad en del sérbare, sjiaddne eller opsplittede habitat-typer, der er under pres — og med
dem dele af det plante- og dyreliv de understetter. Samtidig indtager natur- og biodiversitets-
beskyttelse en speciel stilling i de politiske prioriteringsdiskussioner. For mens vaadien af naturbe-
skyttelse og biodiversitet synes reflekteret i den offentlige debat, s er den konkrete og velfunderede
viden om netop denne vaardi saardeles begramset. Det udger et samfundsmaessigt problem, fordi det
vanskeligger en velfunderet gkonomisk afvejning af indsatsen pa dette omréde relativt til andre om-
rader, der er pa dagsordenen.

0.1 Formal

Behovet for at fa betydelig mere konkret viden om den vaardi som befolkningen tillasgger beskyttel-
se af bestemte naturtyper og biodiversitet er altsatilstede. Opgaven med at tilvejebringe denne viden
er stor, men som et farste vigtigt skridt pa vejen er dette primaae vaadisagningsstudie af de danske
lyngheder blevet gennemfert. Projektet er et samarbejdsprojekt mellem Skov- og Naturstyrelsen og
KVL repraessenteret ved Skov & Landskab og Fadevaregkonomisk Institut. De to sidstnsevnte har
vaget de udfagrende parter i projektet. Som en starre primaa vaadisadnings-undersggel se med saalig
fokus pa biodiversitet er underspgelsen den farste af sin art i Danmark.

Vaadisaningsstudiet har fglgende primagre policy-rel aterede formal:

- At opnaviden om de danske lyngheders vaardi for befolkningen
- Herunder saaligt at afdaskke hvilken vaardi befolkningen knytter til bevarelsen af de plante- og
dyrearter, der herhjemme alene findes pa heden bl.a. med henblik pa benefit-transfer

og dertil er det et videnskabeligt ma med projektet at belyse hvorvidt og hvordan:

- Beskrivelsen af biodiversitetsheskyttelsen i undersggelsen i sig selv pavirker betalingsvilje-
estimaterne

De danske lyngheder er valgt som en reprassentant for de naeringsfattige naturtyper, der er under sti-
gende pres herhjemme isaa grundet tilfersel af naaingsstoffer via luften. Naaingsfattige naturtyper
omfatter foruden lyngheder ogsa hgjmoser, naaingsfattige overdrev, klitter, lobeliesger og vissse
strandenge med et areal paca. 160.000 hai Danmark. Disse naturtyper er ofte hjemsted for sealig
falsomme plante- og dyrearter.

0.2 Undersggelsens form

Veaadisadningsstudiet er blevet gennemfart som en spargeskemaundersagel se, hvor i alt 1.568 re-
spondenter er blevet stillet en raskke spargsmal og bedt om at traffe en raskke valg. | alt besvarede
56,7 % spargeskemaet, svarende til 889 respondenter. Dette vurderes at vaae tilfredsstillende il at
kunne reprassentere Danmarks befolkning i denne undersggel se og er en ganske hgj svarprocent for
denne type undersagel ser.



Undersggel sen anvendte bade den betingede vaardisatningsmetode (CVM) og et diskret valgsekspe-
riment (CE) til at opna betalingsviljeestimater. Alle respondenter blev udsat for begge metoder.
Formdlet med dette var dels at teste de to metoder mod hinanden, dels at sikre et vist minimumsni-
veau af information. CVM-spargsmdl er ofte enklere at besvare end den lidt mere omfattende CE,
der samtidig ikke er sa store erfaringer med herhjemme.

Gruppen af respondenter blev opdelt i to hovedgrupper, hvor hver gruppe besvarede skemaversio-
ner, hvor biodiversitetselementet var beskrevet pa en af to forskellige mader:

- En version indeholdende en kort numerisk beskrivelse af antallet af truede dyre- og plantearter pa
heden, fraO til 25 arter.

- Enversion indeholdende en fremhaevet beskrivelse af de to nationale ansvarsarter (karplanten
var-kobjadde og natsommerfuglen Euxoa lidia).

Biodiversitetsrel aterede vaardi saetningsundersggel ser har typisk brugt sakaldte ikon-arter til at be-
skrive og repraesentere biodiversiteten pa forskellige habitater (Loomis & White, 1996) i stedet for
mere generelle eller tekniske beskrivelser. Arsagen er, at forskere er usikre pa om respondenterne
generelt kan relatere sig til sidstnaevnte form for generelle beskrivelser af arter de aldrig har set eller
hart om. Derfor anvendes enkelte kendte arter fra habitaten som ikon-arter, der skal repraesentere
resten. F.eks. kunne larken anvendes for marker i Danmark. Af de 25 relevante arter palynghederne
har vi valgt de to, der har sterst potentiale som ikon-arter, nemlig varkobjad de og natsommerfuglen
Euxoa lidia — uden at nogen af dem dog er saalig kendte.

Udover varierende grad af biodiversitetsbeskyttelse blev respondenterne ogsa bedt om at forholde
sig til varierende niveauer af hedernes arealudstragkning, forskellige adgangsforhold og publikums-
faciliteter.

Resultaterne omfatter bade brugsvaadier og egentlige eksistensvaardier, dvs. dét at lynghederne har
en vaadi for folk pga. deres blotte eksistens. Det er gaddent muligt at adskille de to typer af veadier,
og det er heller ikke forsggt her. Dog kan man mene at beskyttelsen af de radlistede arter, hvor langt
de fleste er nogen folk ikke ser og kender, mest repraesenterer en eksistensvaardi, mens adgang uden
for veje og stier og faciliteter mest repraesenterer brugsvaardier. Udstrakning af hedeareal, som er
den sidste komponent der undersages, har nok i hgjere grad bade brugs- og eksistensvaadier.

0.3 Resultater

Resultaterne af vaadisagningsstudiet er analyseret i detaljer i rapportens kapitel 6. Her fremhaeves
kort hovedresultaterne.

Der sas betydelige forskelle mellem CVM og CE:

- Resultaterne af studiets CVM-del viser en samlet betalingsvilje omkring de 300 kr./a&r og hus-
stand. Der er spurgt til betalingsvilje per husstand da besutninger som denne formodes at blive
tradfet i dette fora, og daf.eks. barnsinteresser derved indirekte varetages.

- Betalingsvilje-estimaternei CVM-delen varierede ikke med arealstarrelse eller beskrivelse af
biodiversiteten.



- | studiets CE-del 1a estimaterne typisk noget hgjere, 400-750 kr., og varierede tydeligt med areal
og antal arter. For scenarier der svarer til de der blev spurgt til i CVM-delen var betalingsviljen i
CE-delen 100400 kr. hgjere, varierende med areal udstrakning samt beskrivelse og omfang af
biodiversitets-beskyttel sen.

Detaljer fremgar blandt andet af tabel 0.1 (se ogsa 6.27). Fordi respondenterne i svargruppen havde
en tendenstil at have bl.a. lasngere uddannel ser end befol kningsgennemsnittet er der gengivet 'ra&
resultater og resultater korrigeret for afvigelser i de socio-gkonomiske karakteristika. Pa denne bag-
grund vurderes resultaterne at vaae repraesentative.

Tabel 0.1 Eksempler p& samlede betalingsvillighedsestimater for scenarier karakteriseret ved forskellige niveauer af hedens
areal og beskrivelse af biodiversiteten. | resultaterne for den ene CE-undersggelse og CVM er der korrigeret for forskelle i so-
cio-gkonomiske karakteristika mellem respondenter og befolkning (se ogsa tabel 6.27). Der er ikke signifikant forskel pa esti-
materne for CVM afhaengigt af arealudstreekning og artsbeskrivelse, mens der er signifikant forskel pa de pageeldende para-
metre i CE-estimaterne.

Scenario Betalingsvilje i kr/&r og husstand
Biodiversitet Areal i ha CVM med CVM uden CE med CE uden
Sciogk. Korrek- sociogk. korrek- sociogk. Kor- sociogk.
tion tion rektion korrektion
2 ikon-arter 40.000 367 326 628 634
2 ikon-arter 80.000 353 264 758 770
25 arter 40.000 304 295 404 454
25 arter 80.000 295 322 492 555

Specifikt for CE-delundersggel sen, hvor biodiversiteten var beskrevet i generelle vendinger som "en
del laver, enkelte insekter og en enkelt karplante’, gav studiet falgende resultater, hvor betalinger er
arlige pr husstand:

- Betalingsviljen for areal var ca. 25 kr./10.000 ha ud over basisscenariets 20.000 ha

- Betalingsviljen for artsbevarelse var ca. 10 kr./art af op til 25 arter

- Betalingsviljen for adgang uden for veje og stier var ca. 90 kr.

- | denne og ale andre delundersggel ser var der ingen signifikant betalingsvilje for publikums-
faciliteter som toiletter, borde, baake, etc.

Betalingsviljen er vist i tabel 0.2 (og 6.20). | undersggel sen blev respondenterne ogsa bedt om at
rangordne vigtigheden af de forskellige attributter pa en skalafra 1 til 5. Den estimerede rang er ri-
meligt overensstemmende med betalingsviljeestimaterne; hvis der bevares 25 arter, er betalingsvil-
jen for denne attribut (ca. 250 kr.) sterre end for fulde 80.000 hektar hede (ca. 150 kr.).

Tabel 0.2 Betalingsvilje og rang hvor biodiversitet er beskrevet generelt for 25 arter.

Variabel Rang Betalingsvilje
Areal(10.000 ha) 2 25

Arter 1 11
Adgang 4 92
Publikumsfaciliteter 5 -0,5

Pris 3 1
Konstant 134

| CE-delundersggel sen, hvor biodiversitet var beskrevet ved brug af en fremhaevet beskrivelse af de
to nationale ansvarsarter (karplanten var-kobjadde og natsommerfuglen Euxoa lidia) var resultaterne
ens pa nogle punkter og anderledes pa andre:

- Betalingsviljen for areal er ca. 35 kr./10.000 ha ud over basisscenariets 20.000 ha
- Betalingsviljen for artsbevarelse var her ca. 300 kr./art af op til 2 arter
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- Betdlingsviljefor fri adgang til hele arealet var ca. 90 kr.

Tabel 0.3 Betalingsvilje og rang hvor biodiversitet er beskrevet med detaljer om to arter.

Variabel Rang Betalingsvilje
Areal (10.000 ha) 1 34
Var-kobjzelde - 281
Natsommmerfugl - 298
Begge arter 2 591
Adgang 3 9
Publikumsfaciliteter 5 -2

Pris 4 1
Konstant -25

Det eneste sted, hvor de to delundersagel ser adskiller sig signifikant fra hinanden er pa biodiversi-
tetsattributten. Der ses en voldsom gget betalingsvilje for artsbevarelse, hvis arterne er beskrevet
konkret og detaljeret. Mulige begrundel ser for dette diskuteresi rapportens kapitel 7. Der konstante-
res stadig en voksende betalingsvilje med stigningen i antal arter — faktisk kan vi se, at summen &f
de to enkelte estimater er endda meget tagt pa estimatet af betalingsviljen for begge arter (setabel 0.3
0g 6.21).

| undersagel sen finder vi en pseudo-R? p& 10-12 % hvilket kan fortolkes som at 10-12 % af variatio-
nen er forklaret ved vores parametre. Dette kan synes meget lavt, men er et niveau man generelt an-
ser for at vaae acceptabelt for denne type undersagel ser. Hvis man udelader respondenter som sva-
rer inkonsistent eller hvis max. betalingvilje vi ikke har af daskket (se diskussionen i kapitel 6.3.2)
kan man gge forklaringsgraden noget.

Undersggel ser (Jensen 2003) har vist at befolkningen arligt gennemfarer 7 mio. besgg til de danske
lyngheder. Dette svarer som et groft overslag til at deres transportomkostninger hertil ligger pa 0,3-
1,7 mia. kr. &rligt eller 105-597 kr. arligt pr. husstand. Dette er ikke direkte sammenligneligt med de
her opndede betalingsviljer, bl.a. fordi der i denne undersagelse er tale om en aandring i det eksiste-
rende areal der plejes som hede og ikke en samlet betalingsvilje for det eksisterende hedeareal. Des-
uden undersgges her bade brugs- og eksistensvaardi af heden, og vi ser at heden har en vaadi for be-
folkningen som ikke entydigt er knyttet til at besgge hederne. Alligevel er det betryggende at ni-
veauerne af betalingsviljen er sammenlignelig nér disse omfatter vaesentlig dele af det samlede he-
deareal.

Resultaterne er interessante i en dansk kontekst, men ogsa hvis man sammenligner med udenlandske
studier. F.eks. viser skotske undersggelser (Hanley et al. 1998) en betalingsvilje specifikt til heder
pa 23 £, hvor heder udgar ét element af flere der spargestil. Dette understetter at resultaterne vurde-
res at ligge pa et rimeligt niveau. For andre danske habitaters vaadisagning henvises til tabel 8.1
som giver en oversigt over fundne estimater. De fleste international e studier som beskadtiger sig
med vaardisatning af biodiversitet fokuserer enten pa et habitat og falgeligt biodiversiteten dér eller
bruger sdkaldte ikon-arter (f.eks. Boman & Bostedt, 1997; Jakobsson & Dragun, 2001), som ogsa
her for to-arts-varianten. En naevnevaadig forskel er, at vi fokuserer pa to relativt ukendte arter,
hvilket kan formodes at give lavere betalingsvilje end hvis to mere kendte arter var valgt.

Et ofte stillet politisk gnske til denne type undersegel ser er muligheden for at overfare estimaterne
til andre sammenhaange. Her er det vaesentligt at bemaake, at der er spurgt til et konkret gode og
principielt ikke andre. Spargsmalet er naturligvisi hvor stor grad karakteristika for hederne ligner
andre habitaters karakteristika. | denne undersggel se vurderes betalingsviljen for truede arter at vaae
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den, der lettest kan overferestil andre lignende habitater og form for biodiversitet. Dog skal man
vaae opmaaksom pa at der er tale om en marginal aandring, hvor vi ser en aftagende tendens for be-
talingsviljen med et stigende antal arter. Det er saledes ikke muligt at ekstrapolere fra estimatet 10 kr
pr. art til alle Danmarks 3.142 radlistede arter, ligesom det heller ikke er muligt at overfere estimatet
til ikke-truede arter. Vaadien er desuden knyttet til biodiversitetsbevarelsei tilknytning til habitats-
bevarelse. Det er her analyseret sasmmen med bevarelse af betragtelige maangder hede i forhold til
hvor meget der plgjesi dag. Estimatet kan derfor ikke tages ud af sammenhaangen og overfarestil
f.eks. vaardien af artsbevarelse pa 1 ha hede. Tilsvarende er der spurgt til bevarelse af ret undseelige
arter som nagope har megen sammenhaang i folks bevidsthed med mere ’sade’ dyr (f.eks. odderen).
Betalingsviljen for arealet er det mere tvivisomt at overfare til andre habitater, bl.a. fordi lyngheder-
ne er kendt i folks bevidsthed, og der er mange kulturhistoriske vaadier knyttet til dem, som ikke
kan adskilles fra deres blotte eksistens. Derfor er betalingsviljen ikke nadvendigvis ligesa hgj for
andre, i en biologisk forstand lignende, habitater. Betalingsviljen for adgang uden for veje og stier
kan i nogle sammenhamng overfarestil andre naturtyper, dog vil der vaae forskelle i hvordan habi-
taterne benyttes (f.eks. ma man formode at adgang uden for stier er mere vassentlig i klitter). Y derli-
gere er det ikke et estimat for adgang, men kun for en aandring i adgangen (en begraansning hvilket
ogsa oftest viser hgjere betalingsvilje end hvis der er tale om en udvidelse).

0.4 Konklusioner

| forhold til de opstillede policy-maessige hovedforma med dette studie kan man pa basis af resul-
taterne konkludere at:

- Der er en betydelig betalingsvilje for bevarel se af mere dansk lynghede i starrel sesordenen 300-
700 kr pr. & og husstand.

- Folk tilleegger den blotte eksistens af heden en vaadi.

- Bevarelsen af de unikke arter pa heden tegner sig for den sterste enkelte post i betalingsviljen,
uanset at disse er undseelige og ukendte for de fleste.

- Hedens udstraskning er ogsa af vaardi i sig selv — méaske som landskabsel ement — og tegner sig for
den naeststarste post.

- Tad herefter falger retten til adgang uden for veje og stier — en vaardi der entydigt knytter sig til
den rekreative brug af arealerne.

- Der er ingen signifikant betalingsvilje for faciliteter som borde, bamke osv. palynghederne.

- Betalingsviljen er stagrkt falsom for méaden hvorpa der sperges. Derfor skal man vaare varsom
med overfarsel af estimater til cases hvor sasmmenhaangen er anderledes. F.eks. er det centralt for
betalingsviljen for artsbevarelse om det er specifikke, og evt. karismatiske, arter der sparges til
eller om det er artsbevarelse per se.

- Jo merefolk ved, eller er informeret om et gode, jo hgjere er deres betalingsvilje.

| forhold til de videnskabelige malsagninger kan det konkluderes at:

- CVM som vaadisatningsteknik og som udfart her ikke formar respondenterne til at skelne mel-
lem starrelsen af forbedringerne i hedernestilstand (embedding-problemet), dvs. deres udtrykte
betalingsvilje varierer ikke med godets starrel se.

- CVM resulterer i tydeligt lavere betalingsviljer end CE i denne undersggel se.

- CE som vaadisagningsteknik resulterer i langt mere nuancerede udtrykte praderencer hos re-
spondenterne.

- Anvendelsen af en mere detaljeret fokusering paikon-arter ager kraftigt betalingsviljen for arts-
bevarelse, relativt til en mere generel beskrivelse af arterne.
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Udover det ovenfor naevnte er der en raskke erfaringer fra dette studie som kan tages med i den
fremtidige anvendelse af CE og CVM:

- CE er velegnet til at beskrive komplekse goder og variation i betalingsvilje herfor. Hvor folk ikke
opfatter godet som bestaende af flere del-komponenter, men snarere som et gode der kun giver
mening i sin helhed, vil CVM vaare mere velegnet. Dette er ogsa tilfaddet ved konkrete pro-
jektvurderinger hvor den politiske interesse er painitiativet kontraikke initiativet, og ikke pa de-
taljer heri.

- Embeddingproblemet er centralt for CVM, og hvis CVM benyttes bar det overvejes ngje hvorle-
des det er muligt at praesentere kvantitative variable sa folk forholder sig til sterrelsesordnen.

Resultaterne her kan oplagt anvendes til projektevaluering indenfor hedeplejen og tad relaterede
naturpl ejeprojekter, men derudover kan nogle resultater ogsa anvendes med forsigtighed i en bredere
sammenhang — begge dele diskuteresi rapportens kapitel 8. Specielt synes netop veardien af arts-
bevarelse at have potentiale til benefit-transfer for s vidt angar delundersggelsen med de 25 arter.
Her ser vi en betalingsvilje pa 10 kr. per truet art for op til 25 arter — med en tendens til faldende
betalingsvilje pr art i den hgje ende af dette interval. Men det drejer sig om artsbevarelse i forbindel-
se med de her naa/nte niveauer af habitatets udstragkning. Ingen af de 25 arter, der i Danmark er tru-
et og kun findes pa heden, er udrydningstruede internationalt. Det er ogsa papeget i spargeskemagt.
Der er heller ikke nogen af dem, der forekommer synderlig kendte eller vigtige for den enkelte dan-
sker. Disse karaktertrask gadder for en raskke andre habitaters biodiversitet 0ogsa, og netop manglen
af en saglig kontekst og saalige karakteristika er en fordel i forhold til benefit-transfer. Nar det er
sagt skal det ogsa understreges, at man ikke kan anvende estimatet ukritisk over enhver skalaeller i
enhver sammenhaang.

Den observerede effekt af anvendelsen af ikon-arter taler for som hovedregel at undlade denne til-
gang i ale sammenhaange, hvor det ikke er netop nogle bestemte arter, der er i fokus. Det gadder
f.eks. ndr der er tale om habitatsbeskyttelse i bred forstand. Til gengadd kan den antagelig vaae ri-
melig ndr det netop er tilfaddet, som omkring bevarelsen af f.eks. Gudena-laksen og odderen.

00 English Summary

In 2001 a committee called the Wilhjelm committee stated some challenges for the Danish society in
relation to its nature and biodiversity protection (Wilhjelmudvalget, 2001a). While some animal
species, like the otter and birds of pray, seem to be increasing in population size, other plant and
animal species are endangered due to vulnerable, rare or divided habitats. At the same time nature
and biodiversity protection occupy a special position in the political discussions of prioritiesin the
society. While the value of nature protection and biodiversity seems reflected in the public debate,
the concrete and solid knowledge is limited. Thisis a problem for the society because it makes a
sound economic balancing of initiatives in this area difficult when comparing to other initiatives.

00.1 Obijectives

In order to start building a basis for making such economic balancing activities the present primary
valuation study of Danish heathlands has been undertaken. The project is made in cooperation be-
tween The Danish Forest and Nature Agency and The Royal Veterinary and Agricultural University
(KVL), the latter represented by Forest & Landscape and Food Economic Institute. The two latter



have been the executive parts. It isthe first larger valuation study in Denmark with specific focus on
biodiversity.

The primary policy related objectives have been to:

- obtain knowledge of the public’s value of the Danish heathlands

- investigate the component of this value which consists of protection of the plant and animal spe-
ciesthat are unique for the heathlands

- analyse possibilities for benefit transfer of species protection

The primary scientific objective has been to investigate how different descriptions of the attribute
biodiversity impact the valuation estimates.

The Danish heathlands are chosen as a representative for the nutrition poor habitat types, which are
under pressure in Denmark due to nutrient deposition from the atmosphere. Apart from heathlands,
the nutrition poor locations can be commons, dunes, lobelia-lakes and some salt meadows, with a
total coverage of 160.000 ha. The heathlands cover about half of this.

00.2 Method

The valuation study was performed as a postal questionnaire. 1568 respondents were asked ques-
tions and choices of heath maintenance. 56,7 % filled in the questionnaire corresponding to 839 re-
spondents. Thisis considered a sufficient representation of the Danish population in this context. It
isarelative high response rate as compared to what is often seen for thiskind of questionnaires.

Both the contingent valuation method (CVM) and a choice experiment (CE) were used. In order to
test the two methods against each other, al respondents received both type of questions. CVM is
often simpler to answer, but does not give as detailed information as CE. There are only very few
experiences with CE in environmental economicsin Denmark.

The respondents were split into two groups where the biodiversity component was described differ-

ently:

- oneversion gave a short quantitative description of the number of endangered plant and animal
species, from 0 to 25 species.

- one version gave a short emphasized description of the two national responsibility speciesfrom
thered list (the vascular plant Spring Anemone and the moth Euxoa lidia).

In the international valuation literature biodiversity is often described by the use of ‘icon’ species
from agiven habitat (e.g. Loomis & White, 1996) instead of more general or technical descriptions.
The reason is a doubt on respondents’ ability to relate to a general description of species they might
never have heard of. Therefore known ‘icon’ species might better reflect the value of the whole. For
example the skylark could be used as a representative for animalsin the fields. Of the 25 species,
which are endangered on the heathlands, we have chosen the two with the largest potential asicon
species — the spring anemone and the moth Euxoa lidia (no popular name). However, none of them
are exactly famous.

Apart from varying degree of biodiversity protection the respondents were also asked to choose
between the area extension of heathland, different degrees of access and public facilities.



The results cover use as well as non-use values, like the existence value. It is seldom possible to
separate use and non-use values and consequently we have also not tried to do so here. Nevertheless,
some of the attributes might be more related to one type of value than the other. It islikely that the
protection of red listed species, which are rarely known nor seen by most people, primarily pos-
sesses an existence value, while access outside roads and paths and public facilities are more use
related. The spatial extension of heathland (that is maintained as heath) is probably related to both
categories.

00.3 Results

The results of the valuation study is analysed in details in chapter 6. The main results will be pre-
sented here.

Large differences were seen between the two methods CVM and CE:

- Theresultsfrom CVM show awillingness to pay (WTP) around 300 DKK per year and house-
hold. Payment per household was chosen as unit because it is assumed to be the level at which
such decisions are made and also the level for budget restrictions.

- The WTP estimatesin CVM did not show any dependence on the amount of area protected or the
way biodiversity was described.

- Intheresults from CE, the estimates were higher, 400-750 DKK per year and household. It dif-
fered considerably between area and species protected.

Details are shown in Table 00.1. Since the respondents tended to have, e.g., higher education than
the population mean, the raw results as well as results corrected for socio-economic differences are
shown. The results are regarded as representative for the Danish population.

Table 00.1 Examples of the total WTP for scenarios characterised by different levels of extension of heathland and description
of biodiversity. Raw results as well as results corrected for socio-economic differences are shown. There is no significant diffe-
rence between the CVM estimates conditioned on area maintained and biodiversity description. In CE the corresponding pa-
rameters are significantly different.

Scenario WTP (DKK/year/household)
Biodiversity Area in ha CVM with CVM without CE with CE without
Socio-ec. correction  socio-ec. correction  socio-ec. Correction  socio-ec. Correction
2 icon species 40.000 367 326 628 634
2 icon species 80.000 353 264 758 770
25 species 40.000 304 295 404 454
25 species 80.000 295 322 492 555

Specificaly in the CE where biodiversity were described in general terms like *a number of lichens,
some insects an asingle vascular plant’ the following results were seen:

- WTPfor areawere 25 DKK/yr/household per 10.000 ha, above the basis scenario of 20.000 ha.

- WTP for species protection were about 10 DKK/yr/household per endangered species, up to 25
Species.

- WTP for access outside roads and paths were about 90 DKK/yr/household

- Inthis, aswell asin the other sub studies, no significant WTP were seen for facilities such as
toilets, tables and benches.



WTP is shown in Table 00.2. The respondents were also asked to rank the attributes from 1 to 5.
The rank is very much in accordance with the WTP estimates — if 25 species are protected, WTP for
this attribute is larger (approx. 250 DKK) than if all 80.000 ha heathland is protected (at most 150
DKK).

Table 00.2 Parameter estimates from CE (logit), where biodiversity is described in general terms for 25 endangered species.

Variable Parameter Standard error P-value Rank MRS
Area (10.000 ha) 0,0560 0,0170 0,001 2 25
Species 0,0238 0,00403 0,000 1 11
Access 0,205 0,0761 0,007 4 93
Public facilites -0,00111 0,0757 0,988 5 -0,5
Price -0,00222 0,000128 0,000 3 1
Constant 0,298 0,101 0,003 134
N=3168

Log likelihood -1997

X2 385

Pseudo-R? 0,0878

In the CE where biodiversity were described by the use of icon species the results were similar for
some attributes and different for others:

- WTPfor areawere 35 DKK/yr/household per 10.000 ha, above the basis scenario of 20.000 ha.
- WTP for species protection were 300 DKK/yr/household per species and up to two species.

- WTP for access outside roads and paths were about 90 DKK/yr/household.

Details are shown in Table 00.3

Table 00.3 Parameter estimates from CE (logit), where biodiversity is described by two icon species.

Variable Parameter Standard error P-value Rank MRS
Area (10.000 ha) 0,0782 0,0180 0,000 1 34
Spring anemone 0,646 0,115 0,000 - 281
Moth 0,686 0,116 0,000 - 298
Both species 1,36 0,119 0,000 2 591
Access 0,214 0,0812 0,008 3 93
Public facilities -0,00380 0,0812 0,963 5 -2
Price -0,00230 0,0001350 0,000 4 1
Constant -0,0573 0,123 0,641 -25
N=2911

Log likelihood -1770

X2 494

Pseudo-R? 0,122

Asis seen, the two estimates in CE mainly differ for the biodiversity attribute. WWhen the species are
described precisely and detailed, WTP is much higher than when described in general terms. Rea
sons for thisis described in chapter 7. Anincreasing WTP is seen for increasing number of species.

In CE pseudo-R? is 10-12 %, which means that 10-12 % of the variation is explained by the pa-
rameters. It might seem low, but for thiskind of analysisit is normally seen as acceptable. If re-
spondents who reply inconsistently or whose WTP range we haven't covered are excluded pseudo-
R? increases some, but it is not seen as reasonable to exclude them based on the reasons they were
given.

The heathlands receive yearly around 7 mio. visits from the adult Danish population (Jensen, 2003).
A rough estimate is that the implied transport cost to these visits lie in the range of 0,3-1,7 billion
DKK/yr or 105-597 DKK/yr/household. Thisis not directly comparable with the present results
since we analyse amargina change while the 7 mio. visits reflect atotal value of the existing
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heathland. Furthermore we analyse use as well as non-use values, where the latter are also not re-
flected in the transport costs.

The results are interesting in a Danish context, but also if compared to the international literature.
Hanley et al. (1998) find aWTP to heathland in Scotland of £ 23, where heathland is only an ele-
ment in what is being asked. This supports the level of the results found here. For valuation studies
of other Danish habitats see Table 8.1. Most international studies of valuation of biodiversity focus
on a habitat or icon species (e.g. Boman & Bostedt, 1997; Jakobsson & Dragun, 2001) as we also do
in one of the sub-analyses. A main difference is that we focus on relatively unknown species, which
might reduce the ‘ Disney’ -effect some and consequently imply lower estimates.

An often given political wish to studies like thisisto transfer the results to other locations. In princi-
ple the analysis only treat one situation and that iswhat is being valued. The question isto what ex-
tend other habitats have similar characteristic. Among the results from this study we believe that the
WTP estimate for protection of endangered speciesis the one, which is most easily transferred.
Nevertheless, it isimportant to notice that it is a marginal change and that we see atendency to re-
duced WTP for high quantities. Hence it is not possible to transfer the estimate of 10

DKK /yr/endangered speciesto al the 3142 endangered speciesin Denmark. Likewiseit is not pos-
sible to transfer the estimates to species, which aren’t endangered, or to species which are more
‘cute’ than the ones here analysed (e.g. the otter). WTP for areais more difficult to transfer to other
studies since the heathland possess a unique position in peoples mind, among other things due to the
cultural values related hereto. Therefore it might not easily be transferred to other, in abiological
sense similar, sites like dunes, commons, or salt meadows. WTP for access outside roads and paths
might be transferred to other locations with a similar type of use. But the value might be higher in
e.g. dunes where the ‘traffic’ pattern of peopleisdifferent. It is aso worth to notice that the WTP
for accessisa WTP for a change in the access, not the access per se.

00.4 Conclusions
Based on the policy related objectives of the study we can conclude that:

- Thereisasignificant WTP for protection of the Danish heathland — 300-700 DKK/year per
household for extra heathland, which is maintained.

- People assign a value to the bare existence of heathland.

- The protection of unique endangered speciesis the single most important factor in the valuation,
regardless that these are hardly seen and unknown to most people.

- The extension of heathland has got avalue in itself — maybe as a landscape element. It is the sec-
ond most important attribute.

- Closely hereafter comes WTP to access outside roads and paths — a value which unambiguously
relates to the use of heathland.

- No significant WTP is seen for public facilities like toilets, tables, benches, etc.

- WTPisstrongly sensitive to the way it is being asked. Therefore transfer of estimates should be
done with caution when the context is different.

- The more people know of agood, the higher istheir WTP. Thisisin accordance with what is
seen in the literature.

Related to the scientific objectives we can conclude that:
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- CVM, asused here, is not capable of letting respondents relate to the size of the change being
asked (embedding). This means that they express the same WTP for little and much of a good.

- CVM providesclearly lower WTP than CE. Thisis aso what is often seen in the literature

- CE resultsin much more subtle expressions of preferences than CVM.

- The use of adetailed focus on icon species increases WTP considerably relative to a more gen-
eral description.

Apart from the already mentioned conclusions, the following can be considered in the future use of
CE and CVM:

- CE isuseful to describe complex goods and variation in WTP. If people do not understand a good
as consisting of attributes it might be more questionable. This does not seem to be the case in the
present study, but might be relevant for other contexts.

- Embedding isacentra problem for CVM, and if CVM is used, the way in which quantitative
measures are presented should be considered. It could be an idea to use tables or illustrations as
in CE.

The results shown can certainly be used for project evaluation within heathland maintenance and
closely related activities, but should be used with caution in a broader context. Thisis discussed in
chapter 8. Especially the value of species protection (the 25-species version) might be transferred,
though not above 25 species. None of the species analysed, which only live on heathland, are threat-
ened with extinction internationally. Thisis also pointed out in the questionnaire. None of them are
known or of specific interest for most Danes. These characteristics might also be relevant on other
habitats, which makes benefit transfer easier. But scale as well as context isimportant and the re-
sults should not be used uncritical.

The observed effect of the use of icon species indicates that it might not be a useful path in all con-
nections where no specific speciesisin focus. Thiswill be the case for habitat protection. But it
might be reasonable for specific species protection like the Salmon from Gudena or the otter.

1. Introduktion

Dette projekt er blevet til som et samarbejdsprojekt mellem Skov- og Naturstyrelsen og KVL reprae
senteret ved Skov & Landskab og Fedevaregkonomisk Institut. De to sidstnaevnte har vaaret de udfe-
rende parter i projektet.

Wilhjelm-udvalgets redegarel ser (Wilhjelmudvalget, 2001a) om det danske samfunds natur- og bio-
diversitetsbeskyttel se af dackkede en raskke udfordringer for det danske samfund. Mens det for nogle
dyrearter synes at veare fremgang, f.eks. for de sterre rovfugle og odderen, er der stadig og til delsi
voksende grad en del sérbare, siaddne eller opsplittede habitat-typer, der er under pres — og med
dem ganske ofte store dele af det plante- og dyreliv de understetter. Samtidig forpligter EU’ s Habi-
tatdirektiv (Miljgministeriet, 2003) Danmark og andre medlemslande til at sikre en sakaldt ‘ gunstig
bevaringsstatus' for en raskke naturtyper (Det Europadske Réd, 1992). Naturen og biodiversiteten er
atsai fokusi den europad ske og ogsa den danske politik, og det er en del af baggrunden for dette
projekt.
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Samtidig har der i de senere ar vagret voksende behov for at gennemfare samfundsgkonomiske ana-
lyser og evalueringer af en raskke forskellige miljg- og naturpolitiske spargsmal, initiativer og pro-
jekter. Her indtager vaadien af natur- og biodiversitetsbeskyttelse en speciel stilling. Allerede under
Wilhjelm-udval gets arbejdsperiode, blev der fra udvalgets side gjort opmaarksom pa, at mens vaadi-
en af naturbeskyttelse og biodiversitet synes reflekteret i den politiske debat og dagsorden, sa er den
konkrete og velfunderede viden herom saardel es begraanset. Det udger et samfundsmeaessigt problem,
fordi det vanskeligger en velfunderet gkonomisk afvejning af indsatsen pa dette omrade relativt til
andre omrader, der er pa dagsordenen.

En nylig gennemgang af videngrundlaget for beregningspriser anvendt pa miljgomradet viser, at det
pt. ikke er muligt at anvise egentlige beregningspriser eller velfaadsgkonomiske vaardimal for biodi-
versitet — hverken generelt eller specifikt (Andersen & Strange, 2003). Monetarisering af biodiver-
sitetsfunktioners vaardi er begramset til fa prissagningsstudier, typisk omkostningsberegninger for
frembringelse af bestemte miljatilstande eller overfarsel af vaardissgningsestimater fra udenlandske
undersggel ser, sakaldte benefit-transfers, der er forbundet med betydelig usikkerhed.

Derfor blev det bedluttet at gennemfare dette primaae vaadissgningsstudie af et udvalgt gkosystem,
lynghederne, der spiller en saalig rolle for Danmarks biodiversitet. En starre primaa vaadisagnings-
undersggel se med fokus pa biodiversitet vil veare den farste af sin art i Danmark. Anvendel sesomra-
det for de opnaede resultater vil raskke ud over de naturtyper, som undersggel sen fokuserer pa, fordi
resultaterne grundet den anvendte metode kan relaterestil forskellige funktioner ved habitaten. Re-
sultaterne vil give et bedre grundlag for vaadisagning af danske naturforvaltningstiltag, og de vil
muliggere en kalibrering af udenlandske estimater inden for biodiversitetsomradet. Saledes vil un-
dersagel sen vage et bedre udgangspunkt for benefit transfer end hvad der hidtil er set, og den kan
ses som farste skridt pa vejen til mere viden herom i Danmark. Fokusi undersggelsen ligger pade
danske lyngheder som reprassentant for de naaringsfattige naturtyper, der udover lyngheder omfatter
hgjmoser, nagingsfattige overdrev, klitter, lobeliesger og visse strandenge, med et samlet aredl i
Danmark pa omkring 160.000 ha. Heraf udger hederne ca. 50 %. De naaingsfattige naturtyper er
under stigende pres herhjemme, bl.a. fordi de beriges med luftbarne naaringsstoffer, der f.eks. frigi-
ves fratrafik og husdyrbrug. De danske lyngheder blev valgt som eksempel da de udger et unikt, og
for befolkningen (relativt) let identificerbart habitat. Store dele af befolkningen har maske kun et
begramset ferstehands-kendskab til de danske lyngheder, men de fleste forventes at vide hvad heden
er, i modsagning til andre nagringsfattige naturtyper som f.eks. overdrev og strandenge. Formodnin-
gen om, at befolkningen har starre kendskab til lyngheder begrundes ogsa af den plads, som lynghe-
derne har i den danske kulturhistorie, f.eks. som kulissei Blicher’s noveller (Poulsen, 1998). Derud-
over benyttes hederne ogsa rekreativt, med anslaet 7 mio. arlige besgg af voksne danskere (Jensen,
2003).

2. Velfeerdsteoretisk grundlag for veerdiseetning

| velfaardsteoretisk forstand stammer vaadien af et miljagode fra det forhold, at borgerne har en pree
ference for godet, markedsomsat eller g, fordi de opnar en nytte heraf. Borgernes oplevelse af nyt-
teveadier, kan hidrere fraf.eks. deres brug af de danske heder til rekreation, men kan ogsa skyldes
Ikke-brugsrelaterede oplevelser af vaardi. Det kan f.eks. vaeare vaadien af at vide, at heden er der
(selvom de adrig besgger den), at en del af den danske kulturarv dermed beskyttes, eller at saalige
plante- og dyresamfund beskyttes. Det virker sandsynligt, at ikke-brugsvaardier kan spille en ganske
betydende rolle i denne undersggel se.
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For at kunne afdaskke disse anvendes der i denne undersagel se sdkal dte hypotetiske vaadisagnings-
metoder. Teknikken i disse er ganske kort fortalt, at man sparger et repraesentativt udvalg af borgere
om de vil betale et givent belgb for en konkret beskrevet marginal aandring i godet i forhold til situ-
ationen i dag. Herved estimeres den bel gbsstarrelse, der i velfaardsgkonomisk teori kaldes compen-
sating surplus. Ved dette forstas det betalingsbel gb, der vil gare respondenten indifferent mellem
den nye situation, inkl. betalingen, og den gamle (se f.eks. Freeman |11 (2003) for en mere dybdega-
ende beskrivelse af den generelle teori bag metoderne). Pa denne méade opnas et mal for vaardien af
en marginal aandring i miljegodet.

Til afdackning af befolkningens pragferencer for de danske lyngheder har vi valgt at benytte savel
den betingede vaadisagningsmetode i af stemningsformat (CVM) som et diskret valgseksperiment
(CE). De herer begge til gruppen af direkte pradferencebaserede vaardisatningsmetoder’, og giver
mulighed for at vaardisadte ikke blot godets brugsvaardi men dets totale vaadi. Fadles for de to me-
toder er, at de kan analysers indenfor rammerne af den stokastiske nyttemodel (Random Utility Mo-
del). Denne bygger pa en antagelse om, at individets nyttefunktion er additiv og kan opdelesi et de-
terministisk og et stokastisk led.

U, =V, (Xj'zi't)' iy (1)
hvor Uj er individ i’ s nytte af det j’te gode, som bestdr af en deterministisk del Vj, og en del &;;, der
ikke kan observeres paindividniveau og derfor fremstar som stokastisk for iagttageren. Den deter-
ministiske dels starrel se afhaanger af godets forskellige karakteristika samlet i x;, individets egne ka-
rakteristika samlet i z og den betaling t som godet betinges af. Det stokastiske nyttebegreb bygger
endvidere pa den antagelse, at individ i vedger godet med den hgjeste nytte, dvs. at gode 1 vadges
frem for gode 0 safremt U;;>Ujo. Ved passende antagel ser om det stokastiske leds fordelingspara-
metre kan det deterministiske led estimeres ud fra et sample af individers valg mellem miljagoder.

Patrods af det fadles teoretiske fundament er de to metoder ret forskelligei sivel praktisk tilgang
som analysemuligheder og udfordringer. En fordel ved at benytte to metoder er derfor, at vi far mu-
lighed for en intern validitetstest. Dette er isaa vaesentligt da CE er en relativ ny metode inden for
vaadisagning, mens CVM har vaget brugt i laengere tid.

2.1 Den betingede veerdisaetningsmetode (CVM)

Den betingede eller hypotetiske vaadisagningsmetodes formal er at afdackke den veardi, som befolk-
ningen tillaegger aandringer i et miljggode. Den grundlagggende idéi CVM er at beskrive en hypote-
tisk andring i et konkret miljegode overfor en gruppe respondenter, som derefter skal angive deres
betalingsvilje for denne aandring. Centrale elementer i en CVM-undersggel se er beskrivelsen af go-
dets aktuelle status, beskrivelsen af et trovaardigt alternativt scenarium med en aandring i godet, an-
givelse af en realistisk made hvorpa respondenten kunne kommetil at betale for godet og derefter et
spargsmal til respondentens betalingsvilje.

Der findes et stort antal eksempler pa anvendelse af CVM til at vaardisatte miljggoder, hvoraf de
fleste er fra Nordamerika (f.eks. Buschenaet al., 2001; Cameron & Quiggin, 1994; Carson et al.,

! Pragferencebaserede vaardisasningsmetoder opdeles som regel i direkte (stated preference) og indirekte (revealed prefe-
rence) metoder.
Z Se Dubgaard et al. (2001) for en gennemgang af miljgmaessige vaadi-kategorier.
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1994), men ogsa en del fra Europa (Riera & Mogas, 2004; White et al., 1997; Williset al., 1995).
Dette skyldes bl.a., at NOAA-panelet i 1993 anbefalede brugen af CVM til vaardisagning af milja-
eksternaliteter (Arrow et al., 1993). Der findes ogsa en omfattende litteratur om forskellige problem-
stillinger vedrarende den betingede vaardissgningsmetode, f.eks. vedr. 'yea-saying' (Blamey et al.,
1999), scope-effekter (Smith & Osborne, 2004), forholdet mellem WTA og WTP-mal, (Horowitz &
McConnell, 2002) som ikke vil blive gennemgaet yderligere her. En generel gennemgang af meto-
derne kan ogsa findes i Haab & McConnell (2003).

| dette studie anvendes CVM i et sdkaldt af stemningsformat, hvilket vil sige, at respondenterne er
blevet spurgt om de vil betale et givet belab, t; for en beskrevet aandring af de danske lyngheders
tilstand. Afstemningsformatet er det format, der anbefales af NOAA-panelet (Arrow et al., 1993), da
det minder mere om dagligdags situationer, hvor folk tager stilling om de vil betale et bestemt bel gb
for en vare eller g — og ikke tager stilling til, hvor meget de faktisk er villigetil at betale for godet.
Afstemningsformatet kraever derfor ogsa et starre sample, da der fas mindre information per respon-
dent end hvis man f.eks. lod folk byde pa, hvor meget de ville betale eller lod dem udpege eet bel gb
blandt flere. Nar respondenten i af stemningsformatet svarer enten ‘Ja eller ‘Ngj’ til et givent belgb
ved man kun at respondentens betalingsvilje ligger over hhv. under det givne belgb. Den praecise
betalingsvilje for den enkelte kendes ikke og kan ikke estimeres paindividniveau.

2.1.1 Non-parametriske estimater og analyser

For at undga antagel ser om formen og indholdet af nyttefunktionens deterministiske del, dvs. Vj; i
(1), svel som antagel ser om nyttefunktionens stokastiske del (&) kan man beregne forskellige s&
kal dte non-parametriske estimater af betalingsviljen. Begrebet " non-parametrisk” henviser til, at der
ikke estimeres nogen egentlige parametre som kan teenkes at indgai en nyttefunktion. Til gengadd
kraeves heller ingen antagel se om fordelingen af residualerne.

En ofte anvendt non-parametrisk WTP-estimator er Turnbull-estimatoren (Haab & McConnell,
2003). Der findes forskellige varianter af denne form for estimator, men her anvendes et " nedre-
gramse Turnbull estimat”. Estimatoren bygger pa felgende betragtninger, hvor vi fglger Haab &
McConnells (2003) notation. Sandsynligheden for at en tilfaddig udvalgt respondent svarer "’Ng’" il
at betale t; for den beskrevne forbedring er sandsynligheden for at individets betalingsvilje, WTP;, er
mindre end t; :

PrOWTP <t,) =F,(t,) =F,, 2

hvor Fw(t;) er den akkumulerede fordelingsfunktion. Det vil oftest vaare rimeligst at antage, at funk-
tionen Fy er monotont stigende med t;. Maksimum-likelihood estimatet for F; er derfor®:

N,
T

j N. N.
F. = f :—J O f :_]— 3
J ; k TJ' g J Tj ( )

-1

hvor N; er antallet af respondenter, der har svaret 'Negj’ til budet t; og T; er det totale antal respon-
denter, der har faet budet t;. PAgrund af restriktionen om monotonicitet, kan det vaare nedvendigt at
samle datai sterre grupper, hvis der er ujaarnheder.

% For en uddybning af alle udledninger, se Haab & McConnell (2003), kap. 3
15



Med baggrund i denne estimerede sandsynlighedsfunktion for at svare’Ngj’ til en given budt pris
kan et WTP estimat beregnes for samplet som helhed. Dader imidlertid ikke er gjort andre antagel-
ser om fordelingsfunktionen, end at den er voksende, har vi kun et estimat for, hvor mange der har
en betalingsvillighed der ligger mellem t; og t;.1, ikke hvor i intervallet deres betalingsvilje ligger. En
nedre graanse er naturligt givet ved 0 kr, men en gvre kan det vaae vanskeligere at definere. Dette
kan netop tale for brugen af nedre-graanse estimater som her. Y derligere falger det NOAA’s ret-
ningslinjer om at anvende konservative design og estimationstilgange.

Det kan vises, at med givne antagel ser og teknikker vil f; veare normalfordelt. Derved vil ogsa nedre-
graanse Turnbull-estimatet for den forventede WTP, E g(WTP), vaae normalfordelt. Forventning
som varians er givet af:

F )

v” . LM F*j(l— ZD
ELB(\NTF))D Nﬁz)tj(l: j+1 —F j)’ZT—*(tj _tj-l) ﬁ (4)
= 1= i

2.1.2 Parametrisk analyse — model specifikation

Alternativet til den non-parametriske estimation er en parametrisk estimation som baseres pa den
stokastiske nyttefunktion (RUM), og netop forsgger at modellere nyttefunktionen beskrevet i (1)
noget mere detaljeret.

Igen gennemgar vi meget overordnet de centrale trin bag denne tilgang, som beskrevet i Haab &
McConnell (2003). Stilles respondenten overfor at skulle betale prisen t; for en given forbedring af
et gode fas sandsynligheden for ' Ja som:

Pr(ja) =Pr(u(y, —t,2,&) > (Y, 2, &) ()

hvor u; er nyttefunktionen for alternativ j, y; indkomsten for person i, z; en vektor af andre betydende
parametre (f.eks. sociogkonomiske variabler) og &; er fejl-ledet.

For at estimere sandsynligheden for et ' Ja' givet de definerede alternativer, individets karakteristika,
betalingen, etc. kraeves, at man gar to centrale antagel ser — een om den funktionelle form pa u og
een om fordelingen af &;.

Oftest antages u at vagre linesa i indkomst og i de @vrige betydende parametre. Dette er ogsa vores
udgangsantagel se. Derefter kraever estimation en antagel se om fordelingen af det stokastiske led.
Litteraturen anvender altovervejende modeller, der bygger pa en antagel se om normalfordelte eller
logistisk fordelte fgjl, &;, kaldet henholdsvis probit- og logit-modeller. Probit er defineret som:

Pr(ja) =Pr(az, - Bt +& >0) =Pr(e <az, -f)

o o
og logit som:
Pr(ja) = - ™

1+exp(—(az; /o -B10)) .
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Her er a, a og 3 parametrei deto fordelinger og o er spredningen. De to fordelinger ligger oftest
meget ted, logit har dog lidt tykkere "haler’. Maksimum-likelihood estimater kan beregnes og det
garesi praksis ved hjadp af standard software.

Nér antagelser er gjort og en mode!l specificeret og estimeret kan koefficienterne benyttestil at be-
regne marginal e substitutionsrater mellem de enkelte attributter. Pa baggrund heraf kan man tillige
beregne forventet WTP for givne scenarier. Dette gares ud fra:

_alo
E.WTP|a,3,2) _%Zi (8)

Her er a en vektor af parameterestimater pa de inkluderede variabler i z, mens [ er parameteresti-
matet for betalingsvariablen t. Standardiseringen sker med modellens estimerede standardafvigel se,
0, men som det ses har denne ingen numerisk effekt pa WTP-estimatet.

2.2 Veerdiseetning ved Diskrete Valgeksperimenter (CE)

| CVM beskrives aandringen i de danske lyngheders tilstand holistisk overfor respondenterne, ofte
med en formulering uden saerlig adskillelse af godets konkrete elementer. Dette er i modsadning til
den tilgang som CE anvender. Sidstnaavnte er inspireret af Lancaster (1966), og tager udgangspunkt
i, a nytten af et gode er en funktion af de karakteristika (attributter) som udger godet. | CE skal hver
respondent et antal gange foretage et hypotetisk valg mellem to eller flere aternative versioner af
godet, hvor alternativerne netop er beskrevet ved varierende niveauer af de anvendte attributter. En
af attributterne er meget ofte en ” pris-attribut” der angiver, hvilket bel gb respondenten skal betale
for det konkrete aternativ. | denne undersggelse er det i form af en skattebetaling, i andre situationer
kunne prisen pa en adgangshillet eller rejseomkostningen bruges — dette gadder for bade CVM og
CE. Ideen med at sadtte fokus pa de forskellige attributter er, at respondenten motiverestil at foreta-
ge trade-offs mellem attributternes niveauer pa en mere direkte made, end CVM-teknikken dbner
mulighed for. Da pris-attributten kan fortolkes som marginalnytten af indkomst kan der udledes vel-
faardsmal af CE, der er umiddelbart ssmmenlignelige med velfaardsmal fra den betingede veardisad-
ningsmetode, hvis denne er i et af stemningsformat.

Antagelsen er, som for CVM, at nytten af et gode er en funktion af godets observerede karakteristika
og individet antages at ville vadge det gode, der giver den starste nytte (Verbeek, 2000). Dette sva-
rer praecist til ligning (5) i afsnit 2.1.2, hvor u; 0g up er nytten af henholdsvis et status quo scenarium
0g et scenarium, hvor en eller flere attributter har aandret niveau. Ved at lade niveauerne af attribut-
terne indgad i matricen x i den deterministiske del af udtrykket for den stokastiske nyttefunktion (se
ligning 1), kan sandsynligheden for at vedge et aternativ beregnes pa samme méade som det ovenfor
er beskrevet for CVM, igen under antagelser om formen pa u og dermed indhold af x og z samt an-
tagelser om fordelingen af standardfejlene.

Der argumenteres ofte for, at CE er kognitivt lettere at handtere for respondenterne end de traditio-
nelle hypotetiske vaardisagningsmetoder, da valgsituationen minder meget om de valg, der til dagligt
tredffes f.eks. under indkab. Det forventes da ogs3, at det mere direkte fokus pa attributterne og deres
niveauer vil betyde, at respondenterne vil udtrykke mere detaljerede praderencer end det typisk er
muligt for dem i CVM-studier. Til gengadd er det ogsd en generel tendensi litteraturen, at antallet af
attributter og niveauer af disse som respondenten bedes forholde sig til ofte bliver ganske hgijt, lige-
som han eller hun kan blive bedt om at forholde sig til tre eller flere alternativer i et se¢t. Denne ud-
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vikling er fristende af statistiske arsager og fordi den synes at muliggare test af mange slags hypote-
ser. Men den har den klare konsekvens, at den samlede mamgde information respondenten skal ka-
pere kan blive meget stor, og det gger sandsynligheden for frafald og kan give problemer med heuri-
stiske besvarel sesregler som f.eks. anvendelse af simple tommelfingerregler (f.eks.: ”jeg tager det
billigste alternativ til status quo uanset resten af attributterne”).

For en raskke gode diskussioner af de forskellige metoders fordel og ulemper kan henvises il
Bateman et a. (2002), Bennet & Adamowicz (2001), Foster & Mourato (2003), Louviere et al.
(2000) og Riera & Mogas (2004). For et eksempel padansk anvendelse kan henvisestil Schou et al.
(2003).

3. Lynghedernes karakteristika og beskrivelse heraf i spgrgeske-
maet

| dette kapitel gennemgas dels hedernes aktuelle status og karakteristika og dels hvordan det mere
konkret og forsimplet er forsagt at repraesentere udval gte karakteristikai spargeskemaets forskellige
dele. Inden udsendelsen af det endelige spargeskema, blev spargsmalene testet i en pilotundersagel -
se og ved interview af enkeltrespondenter.

3.1 Lynghedernes karakteristika

Lynghedernes tilblivel se og gkologiske dynamik er en vassentlig baggrund for at forsta relevansen af
den naturbeskyttel sesproblematik, der er en del af baggrunden for denne undersagel se. Samtidig be-
nyttes hedernei dag til friluftsiv i nogen udstraskning, selvom der ikke er tale om et omfang som
f.eks. for skovene.

3.1.1 Historie / tilblivelse

Lyngheden er en blanding af kultur- og naturlandskab, som findes pa naaringsfattige jorde. Lynghe-
den var tidligere en langt mere udbredt landskabsform end i dag. Agerbrugets indfarsel i bronzeal de-
ren medfgrte skovrydning og graesning som var med at til udpine jorden for nagringsstoffer og der-
med bane vejen for dannelsen af heden (Buttenschon, 1993). Den efterfal gende udnyttelse af heden
til grassning, opdyrkning og braandselsformal fjernede yderligere nagringsstoffer fra heden, hvilket
var med til at opretholde den som nagingsfattig lokalitet (Fritzbager, 2004). Senere tillod aandret
landbrugsteknologi, herunder gadskning og kalkning en opdyrkning af dele af heden, mens andre
dele blev tilplantet med skov.

| dag udnyttes heden (oftest) ikke til produktionsformal, og naaingsstofferne fjernes derfor ikke.

Y derligere tilfares kvad stof fraatmosfaaen, bl.a. fra udledning fratrafik og landbrug. Derfor vil he-
den langsomt gro til i graes og senere skov, hvis nagingsstofferne ikke kontinuerligt fjernes ved ple-
jetiltag, som f.eks. afgraesning, afbraanding, sléning af vegetation eller afskradning af tarvel aget.
Disse forskellige plejetiltag varierer bade mht. deres virkning pa naeringsstofbal ancen (Buttenschon,
1993) samt omkostninger.

3.1.2 Udbredelse

Lynghederne er omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3, som forbyder at aendre tilstanden pa hede-
arealerne. Dette betyder dog ikke et krav om aktiv pleje af lynghederne. Derfor er der stor forskel pa
arealernes kvalitet og bevaringsstatus, afhaangig af hvilken plejeintensitet man har valgt at oprethol-
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de pa arealerne. Baseret pa amternes registreringer er det samlede areal af §3-heder 82.013 ha.
(Wilhjelmudvalget, 2001b). Buttenschon (2001) har i en spargeskemaundersggel se bedt landets
amter om at angive status og behov ved naturomraders (83) drift og pleje. Mange amter understre-
ger, at de oplyste tal er baseret pa skan, og at de ikke har oplysninger om §3-omradernes tilstand og
plejebehov.

3.1.3 Lynghedernes plante- og dyreliv

En rakke af lynghedens arter er karakteristiske plantearter sasom hedelyng, klokkelyng, bldbas, tra-
nebaa, rensdyrlav, der fortrinsvis, men ikke udelukkende, er knyttede til lyngheden. Derudover fin-
des der et antal dyre- og plantearter som er unikke for heden, hvoraf nogle er i fare for at forsvinde
fraDanmark hvis hederne gror til. Det drgjer sig om en del laver, enkelte insekter og en enkelt
karplante.

Tabel 3.2 opsummerer det antal radlistearter, der udelukkende har heder som deres foretrukne leve-
sted. | listen findes kun de arter der er angivet som akut truede (E) eller sdrbare (V). Til de akut tru-
ede arter (E) regnes arter i sa stagk tilbagegang eller med sa sma bestande, at de er i fare for at for-
svinde fra Danmark i nagr fremtid. Til de sarbare arter (V) regnes arter som er i fare for at blive akut
truede, hvis ikke negative faktorer der pavirker dem fjernes. Der findes flere akut truede eller sérba-
re arter end de nedenfor naevnte som lever pa heden, men de kan alle overleve pa andre steder end
heder. Nogle af arterne er tillige nationale ansvarsarter (A). De nationale ansvarsarter er arter, hvor
Danmark huser en stor del af verdensbestanden eller hvor arten internationalt set er sjadden. Safremt
en national ansvarsart yngler i Danmark benaevnes dens status (AY). Listen angiver ogsa hvilke ne-
gative faktorer der truer artens fortsatte eksistens.

Tabel 3.2 Radlistede arter pa heden (mod. e. Stoltze & Pihl, 1998).
Laver (14 arter) Status neg. faktorer

T, Dr

Bryophagus gloeocapsa

Smaskeellet seggeblommelav (Candelariella placodizans)
Mosebeaegerlav (Cladonia subfurcata)

Epilichen glauconigellus

Epilichen scabrosus

Aret skjoldlav (Peltigera leucophlebia)

Rank korallav (Stereocaulon paschale)
Bredfliget svampelav (Baeomyces placophyllus)
Furet beegerlav (Cladonia cariosa)
Pudebeegerlav (Cladonia strepsilis)

Cladonia subsquamosa

Blegrad tervelav (Icmadophila ericetorum)
Fjeldkorallav (Stereocaulon alpinum)

Filtet korallav (Stereocaulon tomentosum)
Karplanter (1 art)

Varkobjeelde (Pulsatilla vernalis) V (A) T9,Tp, S
Biller (6 arter)

<< <LK L LI L K mMmmmmmm

Bredbrystet hedelgber (Cymindis macularis) E Tg
Tofarvet hedelgber (Cymindis vaporariorum) \Y Tg
Choleva paskoviensis E T?, P?
Stenus gallicus \% T, Do
Smicronyx jungermanniae E Do, T,B
Coniocleonus nebulosus \Y T, Do
Natsommerfugle (4 arter)
Euxoa lidia E (AY) U
Epichnopterix plumella \% Dh, Tg
Scotopteryx coarctaria \% U
Melbaerrisméler (Semiothisa carbonaria) Vv Tg, Tp

Faktorer der pavirker status negativt er:

T:  Tilgroning og tilplantning Do: Opdyrkning B:  Bygningsvaerker

Tg: Tilgroning E:  Eutrofiering Dh: Hardhaendet graesning

Tp: Tilplantning S:  Samlervirksomhed U:  Ukendt arsag

Dr:  Afvanding P:  AEndret skovdrift
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| alt er 25 hede-specifikke arter listede som akut truede eller sarbare. Trusler mod biodiversiteten er
farst og fremmest tilgroning og opsplitning af hederne i sma arealer. De mest gennemgribende ple-
jetiltag som f.eks. afskradning af tervelaget er effektive mht. at fremme genvaksten af hedelyng,
men har ikke nadvendigvis den mest gavnlige effekt pa overlevelsen af andre planter og dyr.

3.1.4 Nuvaerende anvendelse af lynghederne til friluftsliv

De danske heder er kun én blandt mange forskellige naturomrader, som den danske befolknings fri-
luftdiv levesi. Jensen (1998; 2003) opger pa basis af et stort empirisk materiale befolkningens an-
vendelse af skove, strande, enge, heder og en raskke andre naturtyper. De danske skove og strande er
suveraat de mest anvendte lokaliteter med anslaet henholdsvis 75 og 54 mio. arlige besgg (Jensen,
2003). Lamgere nede palisten finder vi hederne med anslaet 7 mio. arlige besgg fra den voksne be-
folkning. En stor del af disse besgg gennemfaresi kombination med besgg af andre naturtyper, issa
selvfglgelig skove og strande.

Man kan gisne om, hvor stor en nyttevaardi sadanne 7 mio. besag reprassenterer for befolkningen. Et
groft overslag kan fas ved at vurdere den tid og de midler som den enkelte bruger pa at aflemgge dis-
se besag, altsatransporttid og omkostninger til og fra besggene. De data, der fremgar af Jensen
(1998; 2003) tillader ikke en egentlig Travel Cost-analyse, og derfor anlasgges her nogle gennem-
snitsskan.

Den gennemsnitlige transporttid til en naturtype i undersggel serne er opgjort til ca. 2time. | forhold
til dette skal det siges, at hederne ofte besgges sammen med andre naturtyper, hvorfor man kan ind-
vende at de ikke kan tillaayges hele den betalingsvilje, som transporttiden er udtryk for. | den anden
retning traskker s, at hederne oftest ligger i de fattige og ganske tyndt befolkede egne af landet.
Derfor er den gennemsnitlige transporttid til besag ved heder antageligt en del sterre en gennem-
snittet for alle typer, hvor de mange hurtige ture til naarliggende skove og strande tynger kraftigt i
statistikken.

Transportomkostninger i avrigt relaterer sig typisk til bil-transport for en tur til en hede. Den gen-
nemsnitlige transportafstand er pa ca. 20 km mellem udgangspunkt og naturtype. Her gadder tilsva-
rende indvendinger; heden er ikke ngdvendigvis eneste |okalitet man har besagt, og omvendt har
den gennemsnitlige af stand sandsynligvis vaaret betydeligt hgjere. Ansadter man skensvist en tids-
omkostning pa 140 kr./time og en transportomkostning pa 2,5 kr./km kan man opstille de to neden-
stdende overslag, hvor der i det lave skan er regnet med kun den ene transportvej ud fra en betragt-
ning om, at der ofte er tale om koblede besgg. Betalingsviljen fordeles altsa. | det andet hgje over-
slag er der medregnet tid og transportomkostning begge veje ud fra en erkendel se af, at de konkrete
tal for hederne ville ligge betydeligt hgjere, fordi de fleste har langt til heden. Endelig er der foreta-
get en udregning, hvor alene transportomkostningen er sat til en vaardi, mens tidsforbruget er sat til
en omkostning pa 0 kr./time.

Tabel 3.3 Overslag over hedegaesters samlede afholdte omkostninger til rejsetid og transportomkostninger.
Se teksten for detaljer.

Omkostningsdel Lav vurdering Hgj vurdering

Rejsetidsomk./besgg ¥ time & 140 kr./time = 70 kr./besgg 1 time & 140 kr./time = 140 kr./besgg
Transportomk./besgg 20 km a 2,5 kr./km = 50 kr./besag 40 km & 2,5 kr./km = 100 kr./besgg
Antal besag/ar Ansl&et 7.000.000 besag/ar Ansl&et 7.000.000 besag/ar

| alt inkl. Tid 840.000.000 kr./ar 1.680.000 kr./ar

| alt ekskl. Tid 350.000.000 kr./ar 700.000.000 kr./ar
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Det skal understreges, at der her er tale om meget grove overslag, og ydermere:

- at der er tale om afholdte omkostninger ved det aktuelle samlede forbrug,

- at der netop er tale om omkostninger, og ikke om velfaardsgkonomiske vaadimal. Den samlede
velfaadsgkonomiske vaardi ma antages at ligge over, maske endda betydeligt, den afholdte trans-
portomkostning.

- at deopgjorte vaadier denerelaterer sig til brugsvaadien af hederne — en evt. eksistensvaadi
fangesikkei disse mdl.

Nytten af at gare dette overslag her indledningsvist er, at starrel sesordenen, som her ses at veare
groft sagt 0,3-1,7 mia. kr./ar, senere kan sammenholdes med den aggregerede betalingsvilje over de
danske husstande som den kommer til udtryk i CVM- og CE-undersggel serne. Denne betalingsvilje
vil vaae for marginale forbedringer af hedernes tilstand, hvilket traskker i retningen mod lavere ag-
gregerede niveauer, men samtidig vil den vedrare andre og potentielt starre vaadier end de rene
brugsveadier, hvilket traskker i den modsatte retning.

3.2 Hvordan lynghederne beskrives i undersggelsen

Et vigtigt trin i denne undersggel se er udvadgelsen og beskrivelsen af de karakteristika ved de dan-
ske lyngheder, som antages eller synes at vaae vaesentlige elementer i folks praderencer for dem.
Dette er isasg udtalt for CE-delen, hvor ale de udvalgte karakteristika explicit skal beskrives overfor
respondenterne som attributter, der kan antage forskellige niveauer. Udvadgelsen af attributter er
baseret pa bl.a. en litteraturgennemgang, ekspertinterviews, sparring med falgegruppen og indleden-
de personinterviews. Mange forslag til attributter blev overvejet, ofte som en afvejning mellem hvad
der bedst beskriver heden, hvilke statististiske krav der stilles (f.eks. om nogle attributter er betinge-
de af andre (Bennett & Adamowicz, 2001)) samt hvilke kognitive krav de stiller til respondenten.

| alt blev fem attributter udvalgt til at beskrive godet ’ danske lyngheder’ i CE-delen. Nedenstaende
tabel 3.4 er en oversigt over attributterne og deres niveauer samt det forventede fortegn pa paramete-
ren for den pagaddende attribut (+/-). Den nuvaarende situation (den sakal dte status-quo mulighed)
er tillige angivet. Tabellen indeholder ogsa en beskrivelse af de scenarier, der beskrivesi CVM-
delen.
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Tabel 3.4 Oversigt over attributter og attribut-niveauer

CVM CE
Attributter Nuveerende Scenarium Niveauer Hypotese (+/-)
Areal, typisk lynghede 20.000 ha 1) 40.000 ha 20.000 ha
2) 80.000 ha 40.000 ha +
60.000 ha
80.000 ha
Adgangsforhold Adgang over- Adgang overalt Adgang overalt
alt Begreenset adgang +/-
Publikumsfaciliteter Ikke til stede Ikke til stede Ikke til stede
Til stede +/-
1) Antal truede arter der 1)0 1) 25 0/ingen af dem bevares
bevares / 5 / varkobjeelden bevares +
2) Ingen af 2) Begge arter 12 / natsommerfuglen bevares
2) Bevarelse af natsom- | dem bevares bevares 25 / begge bevares
merfugl og varko-
bjeelde
Ekstra arlig indkomst 0 kr. 50 kr. 0 kr.
Skat 100 kr. 50 kr.
200 kr. 100 kr.
300 kr. 200 kr.
500 kr. 300 kr.
700 kr. 500 kr.
1.000 kr. 700 kr.
1.000 kr.

Antallet af niveauer for de kvantitative variabler er fastlagt ud fra designmasssige og statistiske hen-
syn savel som gnsket om at af dackke et passende spaand af f.eks. prisattributtens sandsynlige forde-
lingsrum, mens f.eks. ‘ Adgangsforhold’ og ‘ Publikumsfaciliteter’ naturligt kun kan antage to ni-
veauer. Der er ingen generelle retningdlinier for, hvorvidt en attribut ber have fa eller mange niveau-
er (Louviere et a., 2000), og derfor ma man i designet tage udgangspunkt i den konkrete case, kog-
nitive udfordringer savel som rent tekniske muligheder og begramsninger. | dette tilfadde valgte vi
f.eks. antallet af niveauer for pris-attributten (men ikke daskningsomradet) saledes at det blev nem-
mere at lave et forsggsdesign. Attributterne og deres niveauer beskrives mere detaljeret herunder.

3.2.1 Areal

Attributten’ Areal, typisk lynghede’ skal repraesentere bl.a. lynghedernes landskabelige vaardi. Der
kan vagre store forskelle imellem den landskabelige vaadi pa forskellige lynghedearealer, afhaangig
af hvilken plejeintensitet man vadger at opretholde pa arealerne, sdvel som arealets udstragkning. Vi
forsggte indledningsvist at skelne mellem falgende tre kategorier:

» Lynghedearealer der vha. plejeindgreb fremstar som klassisk lynghede, dvs. domineret af hede-
lyng

» Lynghedearealer hvor tilgroningen i nogen grad kontrolleres, dvs. de typisk domineres af graes

» Lynghedearealer uden plejeindgreb, hvor tilgroningen er ukontrolleret, dvs. de fremstar med en
del trager, buske, grass, sdvel som hedelyng

| indledende interviews lod vi respondenter forholde sig til alle disse 3 kategorier, hvilket viste sig at
stille for store krav til respondenten. Vi métte derfor ngjes med at lade denne attribut inddelei to
overordnede kategorier:

» Starrelsen af det samlede lynghedeareal der fremstar som typisk lynghede
» Starrelsen af det resterende areal som fremstar som tilgroet hede
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Billederne pa spergeskemaets separate info-ark (se bilag 2) udgjorde beskrivelsen af disse to katego-
rier for respondenten. Den typiske lynghede er illustreret som helt dbent areal uden nogen form for
traevaekst, hvor den dominerende vegetation er hedelyng. Den tilgroede hede er illustreret som et
areal, der i nogen grad er tilvokset med bade graes, buske og trager. Der findes ikke nogen opgerel ser
over, hvor stor en del af det samlede lynghedeareal, der rent faktisk fremstar som den typiske lyng-
hede. Litteraturstudier og ekspertinterview leder os dog til at tro, det ligger i omegnen af 20.000 ha
af dei alt ca. 80.000 ha, der fremstér pa denne made, mens den resterende del i starre eller mindre
grad er tilvokset. | CE-delen antager attributten’ Areal med typisk lynghede' fire niveauer fra 20.000
—80.000 ha.

| CVM-delen opdelte vi scenarium-beskrivelsernei to halvdele og tildelte tilfaddigt ét af to areal-
nivauer til respondenterne. Dette gjorde vi for at kunne teste for, om respondenternes betalingsvilje
ville veare fglsom overfor starrelsen af det samlede lynghedeareal, der skal fremsta som typisk lyng-
hede. Dette er en sakaldt scope-test, som NOAA-panelet anbefaler at indlasgge i CVM-
undersggelser. | det ene scenarium, vil samtlige 80.000 hablive plejet og dermed fremsta som typisk
lynghede, mens dette areal i det andet scenarium kun er 40.000 ha. Ifglge gkonomisk teori bar der
kunne pavises en forskel i betalingsviljen mellem disse to scenarier séfremt areal-attributten er vae
sentlig. | givet fald er betalingsvilje afhaangig af maangden eller kvaliteten af det tilbudte gode
(Arrow et al., 1993).

3.2.2 Biodiversitet

Man kan opstille en hypotese om, at et generelt forhold vedragrende mange truede dyre- og plantear-
ter er, at viden om deres eksistens savel som truslen mod deres eksistens har ringe udbredelse i den
danske befolkning generelt. Det vil derfor vaare svaat for folk at forholde sig til spgrgsma om disse
arter. | Storbritanien er der lavet en undersagel se af befolkningens viden om biodiversitet (Christie
et a., 2004) og de fandt kun begramset kendskab til konceptet. Samtidig fandt de at jo mere folk
vidste, jo hgjere var deres betalingsvilje ogsa. Mange biodiversitetsrel aterede vaardi saetningsunder-
segelser har brugt en sakaldt ikon-art til beskrive biodiversitet med (f.eks. Jakobsson & Dragun,
2001; Loomis & White, 1996), som evt. repraesenterer en bredere gruppe af dyr eller planter for
folk. Et eksempel paen ikon-art for de danske heder kunne vaere urfuglen, idet det kan formodes at
den generelle befolkning ville kende til eksistensen af den. | det aktuelle tilfadde vil det dog ikke
vagerelevant at anvende urfuglen, da den ikke mere lever i Danmark. En stor del af udfordringen i
denne undersggel se har vaaret at beskrive biodiversitet overfor respondenterne. Vi valgte at lave
denne biodiversitetsbeskrivelsei to forskellige versioner for at teste betydningen af, hvordan biodi-
versitet beskrivesi tekst, spgrgsmd og attributter:

» En version indeholdende en numerisk beskrivelse af antallet af truede dyre- og plantearter pa he-
den, fra0til 25 arter, jf. tabel 3.4.

» Enversion indeholdende en fremhaevet beskrivelse af de to nationale ansvarsarter (karplanten
var-kobjad de og natsommerfuglen Euxoa lidia), jf. tabel 3.4.

Man kan argumentere for at betalingsviljen logisk set ber veare hgjere for bevarelse af 25 arter frem-
for 2, men det afhaanger af hvordan bevarelse af de to arter opfattes. Hvis de betragtes som reprae
sentanter for truet dyre- og planteliv og respondenten forventer at en bevarelse af de to arter ogsa
gavner andre arter, kan man forestille sig lige stor betalingsvilje for de to formuleringer (White et
al., 1997 argumenterer for denne fortolkning). Derudover, og maske mere naaliggende for de fleste,
kan man forestille sig, at en mere detaljeret beskrivelse af enkelte arter virker mere pragerenceun-
derstettende, maske pradferencedannende, saledes at man alt andet lige (herunder antal arter) ser en
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sterre betalingsvilje for arter i eksperimentet med den detaljerede beskrivelse. Ideen med at inddrage
begge varianter er netop at af daskke dette, til brug for lignende undersggel ser af biodiversitet.

Der blev lavet et split-sample, saledes at halvdelen af respondenterne modtog den ene version, og
den anden halvdel den anden version — dette gadder for bdde CVM og CE-delen af undersggel sen.
Biodiversitetsattributten antager 4 niveauer for begge split-samplesi CE-delen.

Hedens udbredel se og bevarelsen af truede arter haenger i nogen udstraskning sammen biologisk set
og, hvad der er vigtigt her, maske ogsa i folks opfattelse i almindelighed. Vi gnsker imidlertid at ad-
skille dem for at se om det er biodiversiteten eller heden per se der har vaadi for befolkningen. Der-
for forklares painfoarket, at man kan foretage saalige plejeforanstaltninger for at bevare truede ar-
ter, f.eks. gennem varierende valg af plejemetode, hegning o. lign..

3.2.3 Adgangsforhold

Muligheden for rekreativ udfoldelse pa lynghederne sdsom gé& og cykelture forventes ogsa at vaae
et element, som kan have betydning for folks praderencer for lynghederne. Attributten ’ Adgangs-
forhold' blev derfor tilfgjet for at opfange lynghedernes rekreative vaardi, da rekreativ vaardi ma vee
re snasvert forbundet med muligheden for adgang til omrédet. Som situationen er i dag er der ofte fri
adgang, da de sterste resterende hedearealer i Danmark primaat er offentligt jede (Buttenschon,
1993). Pga. risiko for mange protestsvar hvis vi arbejdede med en attribut med ingen adgang valgte
vi som et muligt alternativ til den nuvaaende situation, at det kan blive ngdvendigt at begraanse be-
vagel sesfriheden pa lynghederne til kun at omfatte veje og stier. Safremt rekreative veardier koblet
til det at komme taet pa lyngheden er betydende for folk generelt, vil det veare forventeligt at bedre
adgang bliver honoreret med en starre betalingsvilje. Det kan dog ikke tages som et direkte mal for
betalingsviljen for adgang, dalangt de fleste alligevel ikke bevasger sig uden for veje og stier.

3.2.4 Publikumsfaciliteter

Det er meget sparsomt med publikumsfaciliteter sdsom borde, baanke, opstillede toiletter mv. pa
danske lyngheder. Vi har beskrevet en situation for respondenterne, hvor disse faciliteter ville vaare
til stede nér de besgger en lynghede. Denne attribut er altsa som ‘ Adgangsforhold’ en binaa attribut.
Lidt som for ‘ Adgangsforhold’ gadder det, at séfremt rekreative vaardier koblet til det at kunne op-
holde sig bekvemt og i laangere tid palyngheden er betydende for folk generelt, vil det veare for-
venteligt at ‘ Publikumsfaciliteter’ bliver honoreret med en sterre betalingsvilje. Hvis omvendt ufor-
styrrethed og beskyttelse af natur- og kultur-vaadier er dominerende i folks pragferencer kan man
forvente en negativ effekt af ‘ Publikumsfaciliteter’.

3.2.5 Betalingsmiddel og attributniveauer

For at kunne estimere en vaardi skal respondenterne afveje de forskellige niveauer mod varierende
niveauer af betalingsattributten for disse goder. Der findes adskillige former for betalingsmidler man
kan anvende i hypotetiske vaadisagningsundersggel ser. Vigtigst er det, at betalingsmidlet, pa trods
af undersagel sens hypotetiske karakter opfattes af respondenten som realistisk, rimeligt og trovea-
digt. Respondenten skal med andre ord have fornemmelsen af, at hvis det beskrevne (hypotetiske)
scenarium skulle blive til noget vil den i undersggel sen foresl dede finansieringsform veare realistisk
og respondenten blive afkraevet det belgb som undersagel sen foreslér. Der findes en lang ragkke
vaadisagningsundersggel ser fortrinsvis fra Nord-Amerika, som anvender adgangsbillet som beta-
lingsmiddel for et areal. Der ville vaare (i hvert fald) to problemer ved at anvende dette betalings-
middel her: 1) En adgangshillet fanger kun brugsveardien og ikke den totale vaardi af et omrade
(f.eks. mavaadien af biodiversitet for en stor dels vedkommende formodes at besta af andre vaadier
— sasom eksistensvagdier) og 2) Der er ikke i Danmark tradition for at opkraeve penge for adgang til
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naturarealer, hvorfor betalingsmidlet formentlig ville vaare blevet opfattet som urealistisk og provo-
kerende. For at indfange det for befolkningen bedst accepterede betalingsmiddel indsattes der i en
pilot-undersggel se et spargsmal specifikt med det formdl. Det viste sig, at det mest foretrukne beta-
lingsmiddel var en ekstra arlig indkomstskat, som gremaakedes til formalet, hvorfor vi valgte at
bruge dette betalingsmiddel i undersggel sen.

Enheden for betalingen blev valgt til betaling pr. & pr. husstand. Arsagen til en &rlig betaling er dels
udfra karakteren af en lgbende plejeomkostning, dels udfra et gnske om at holde den op mod folks
forventede budget, hvilket om ikke andet i skattemaessige sammenhaange kerer pa arsbasis. | under-
sagel sen er kun den voksne befolkning blevet spurgt. Imidlertid kan bgrn ogsa have en interesse i
det. Beslutninger om hvad der stettes forventer vi ofte bliver truffet pa et husstandsniveau — bl.a.
udfra at mange faste omkostninger betales pa dette niveau. Herved kan f.eks. barns interesser ogsa
indirekte blive varetaget. For at aggregere til et nationalt niveau eller ssmmenligne til undersggel ser
der bruger individuel betalingsvilje, kan de opnaede estimater sammenlignes med befolkningstal og
antallet af husstande i Danmark (Danmarks Statistik 2004).

4. Spgrgeskemaets opbygning

NOAA (Arrow et a., 1993) anbefaer, at man bruger personlige interviews i stedet for spergeske-
maer. Det blev ikke valgt i denne undersggelse af tre vassentlige drsager; 1) interviews er dyre, 2)
sandsynligheden for yea-saying er sterre (f.eks. Bateman et al., 2002), 3) der er forholdsvis gode er-
faringer med spergeskemaundersggel ser i Danmark (f.eks. Aakerlund, 2000), og andrei litteraturen
argumenterer for at et veldesignet spargeskema kan vagre ligesa godt som eller bedre end et inter-
view (sef.eks. Hanley et al., 1998a).

Den relevante population blev defineret til at vaare gruppen af danske statsborgere (excl. Feargerne
og Grenland) mellem 18 og 70 & med adresse i Danmark. Der blev sendt spergeskemaer ud til 1568
personer, som blev fundet ved tilfaddig udvad gelse fra CPR-registeret. Respondenterne blev lovet
anonymitet, og saledes er den eneste information som findes sammen med svarene respondenternes
postnummer. Spargeskemaet blev udsendt d. 3. juni 2004. Tre uger efter, blev en " rykker-skrivelse”
udsendt, hvori respondenten endnu engang opfordredestil at besvare spergeskemaet. Med denne
"rykker-skrivelse” var et spgrgeskema magen til det ferste respondenten havde modtaget.

Inden spargeskemaet blev udsendt igangsattes et lille pilotstudie, som udsendtes til 200 tilfad digt
udtrukne danske statsborgere mellem 18 og 70 &r. Pilotstudiets primaare forma var at afdackke re-
sponsraten, det mest acceptable betalingsmiddel og -niveau og sd en generel test af spargeskemaets
forstaelighed.

For at af daskke det spaend som betalingsattributtens niveauer skulle dakke havde pilotundersggel -
sens CVM-spgrgsmal et betalingskort i stedet for et af stemningsformat. Betalingskortet opstillede en
raekke mulige betalinger fra’ O’ til *1500 kr. eller mere’, og respondenternes svar er vist i figur 3.1.
Kun 12 % var villig til at betale 1000 kr eller mere, og vi valgte derfor at lade betalings-attributten
antage 8 forskellige vaardier fra O til 1.000 kr.
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Figur 3.1 Hyppighed af betalingsbud i pilotundersggelsen — bemaerk varierende intervalstarrelse pa x-aksen.

Spargeskemaet bestod af et falgebrev (bilag 1), et info-ark om heder (bilag 2) og et 8 siders langt
spargeskema (bilag 3). Forskellige respondenter modtog forskellige skemaer (se afsnit 4). | bilag 2
er vist de to typer info-ark, der blev udsendt og et eksempel pa et spergeskematilhgrende hver af de
to typer info-ark. Falgebrevet beskrev formalet med undersagel sen og udloddede desuden en prae
mie blandt de indkomne svar.

Formdlet med info-arket var at give respondenterne en kort orientering om hvilken situation vi an-
skede, at de forholdt sig til. Hedens udbredel se og oprindel se blev kort naevnt, og dernaest fulgte en
beskrivelse af hvilke andringer, der sker med heden som f@lge af succession og gget naaringsstoftil-
farsel. Endelig var der en beskrivelse af biodiversiteten, som vi gnskede at respondenten forholdt sig
til, dvs. enten véar-kobjad dens og natsommerfuglens overlevelse eller overlevelsen af 25 truede arter.

Spergeskemaet blev indledt med en ragkke spargsmal om brug af og kendskab og holdninger til he-
den. Formalet med disse spergsmal var dels at varme respondenten op (dvs. fadem til at reflektere
over casen) og dels at f& svar, som kan brugesi fortolkningen af resultaterne. Dernaest fulgte et
CVM spargsmal og til sidst opfalgende spargsmd om, hvorfor de svarede, som de gjorde. Disse op-
falgende spargsmal kan i en vis udstraskning bruges til at omkode svarene (hvis der f.eks. er tale om
protestsvar), men ogsa som forklarende holdningsvariabler.

Dernaest fulgte valgeksperimentsdelen, hvor hver respondent fik 8 scenarier prassenteret i skema-
form, og hvor de kunne vadge mellem den nuvaaende situation og en situation, hvor en eller flere
attributter er aandret. Der var to alternativer per scenarium (nuvaarende situation og et muligt alter-
nativ), hvoraf det ene (nuvaaende situation) var konstant og fadles for alle scenarier. Et konstant al-
ternativ kan reducere efficiensen i forsaget fordi hver gang det vadges, fas mindre information om
de andre alternativer. Respondenterne geres dog specifikt opmaaksomme pa attributniveauerne i
status-quo muligheden ved at specificere disse niveauer sammen med niveauerne for det mulige al-
ternativ i hvert scenarium. Derved har vi i vort design, som anbefalet af Ryan & Skatun (2004) sik-
ret, at alle respondenter ved, hvad det er de vadger, nar de vadger status-quo muligheden. Ofte sesii
miljagkonomiske studier, at der er to aternativer at vadge i mellem (plus et status quo). Fordelen
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ved dette er, at man far mere information fra det enkelte scenarium, men faren er, at det kan fordre
en hgjere grad af accept af alternativer fordi de dominerer grafisk mere end status-quo
(Adamowicz, 2004). Dette sidste fandt vi vesgtede hgjere i denne undersagelse. Y derligere har det
den fordel at estimaterne fra CVM og CE kan estimeres pa samme made og derved er det lettere at
sammenligne de to metoder. Endelig er der nogle statistiske antagel ser og egenskaber relateret til
specielt logit-model typen, som er mindre restriktive, og derfor typisk forarsager faare tekniske pro-
blemer. Det drejer sig isea om den sdkaldte ’ Independence of Irrelevant Alternatives forudsagning,
sef.eks. (Train, 1986).

Som supplering til valgeksperimentet fandt vi det interessant at fa respondenternetil at rangordne
vigtigheden af de enkelte attributter og at skitsere deres ideal scenarium.

Endelig blev den sidste side i spargeskemaet brugt til at sparge til respondentens socio-
demografiske karakteristika. Specifikt bar det naavnes at klassificeringen for beskadtigel se falger
Danmarks statistiks SOCIO-kode, og uddannel sesniveauet falger Dansk Uddannel ses-Nomenklatur
(Danmarks Statistik, 1997). Dette ger det |ettere at korrigere direkte i forhold til Danmarks be-
folkning i det omfang samplet ikke er repraesentativt.

5. Forsggsdesign

Som beskrevet i kapitel 2 er den betingede vaardisagningsmetode baseret p3, at den enkelte respon-
dent kan vadge at sige enten ‘Ja eller ‘Ng’ til at betale et givet belgb for en andring i de danske
lyngheders tilstand. Det diskrete valgeksperiment baserer sig derimod p3, at den samme respondent
gentagne gange skal vadge mellem alternative muligheder, som hver beskrives ved varierende ni-
veauer af de karakteristika, der er beskrevet i kapitel 3. De to metoder er altsa vaesensforskellige de-
signmaessigt, og derfor vil de overvejelser der ligger til grund for valg af forsggsdesign i det falgen-
de vaae opdelt efter de to forskellige metoder. Fadles for de to dele af spargeskemaet er dog, at der
er konstrueret et split-sample sdledes, at den ene halvdel af samplet har faet en spargeskemaversion
hvor biodiversitet er beskrevet ved lynghedernes 25 radlistede dyre- og plantearter, mens den anden
halvdel af samplet har faet en spargeskemaversion hvor biodiversitet er beskrevet ved var-
kobjadden (Pulsatilla vulgaris) og natsommerfuglen Euxoa lidia, der er nationale ansvarsarter.

5.1 Den betingede veaerdiseetningsmetode

Som beskrevet i kapitel 3 er der i CVM-delen, som anbefalet af NOAA-panelet (Arrow et a., 1993)
indlagt en test af, hvorvidt respondenternes svar er f@l somme overfor maangden af " godet” lynghe-
der detilbydestil en given pris. Ud over opdelingen i de to forskellige versioner af beskrivelsen af
biodiversitet er CVM-delen derfor underopdelt efter hvor stort et areal af de danske lyngheder, der
vil fremsta som typiske lyngheder (40.000 ha eller 80.000 ha). Testen for fglsomhed overfor maang-
de er altsdi dette tilfadde lagt pa arealet som karakteristika, som en formodet relevant skala-
variabel. Et andet aternativ havde vaaet biodiversitetsvariablen.

Med de to slags information om biodiversitet (to arter hhv. flere arter), de to areal-niveauer (40.000
ha hhv. 80.000 ha hede der bevares som typiske lyngheder) og syv prisniveauer (fra 50 kr. til 1.000
kr. i ekstraarlig indkomstskat) udsendtes der i alt 2x2x7= 28 forskellige versioner af CVM-
scenariet. Da netto-samplet er pa 1.568 svarpersoner udsendtes hver version til 56 svarpersoner.
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5.2 Det diskrete valgeksperiment

Det diskrete valgeksperiment kan karakteriseres som et flerfaktorforseg, idet der i forsgget varieres
pa flere faktorer®.

5.2.1 Det fuldsteendige flerfaktorforsgg

Det diskrete valgeksperiment blev designet ud fra de attributter og tilharende niveauer som er be-
skrevet i kapitel 3. Der indgér to attributter med hver fire niveauer (areal og biodiversitet), to attri-
butter med hver to niveauer (adgangsforhold og publikumsfaciliteter) og endelig pris-attributten
(ekstraindkomstskat) med otte niveauer. Det fuldsteendige flerfaktorforsag indeholder alle de muli-
ge alternativer der kan konstrueres af attributter og niveauer, hvilket vil sige, at hvert eneste niveau
indenfor alle attributter skal kombineres med alle niveauer for samtlige andre attributter. Dette de-
sign har den fordel, at det er muligt efterfalgende at estimere bade attributternes hovedeffekt og de
vekselvirkninger der métte vaare imellem attributterne. Det fuldstaandige flerfaktorforsag har dog
den vaesentlige ulempe, at antallet af mulige alternativer bliver meget stort, og derfor ikke praktisk
muligt at gennemfare medmindre samplet er enormt stort. Med de attributter og niveauer der anven-
desi dette studie vil det fuldstaandige flerfaktorforsag indehol de 42x2?x8'=512 mulige kombinatio-
ner af de 5 forskellige attributter. Det fuldstaandige flerfaktorforsegs 512 forskellige kombinationer
er reduceret til 32 vha. en procedure beskrevet i litteraturen (Kuhfeld, 2004).

5.2.2 Det reducerede flerfaktorforsgg

| det reducerede flerfaktorforseg er antallet af nedvendige valgmuligheder reduceret til 32, hvilket
stadig er for mange valgmuligheder for en enkelt respondent at tage stilling til. Vi lod derfor de 32
valgmuligheder inddelei fire blokke sa hver respondent kun tager stilling til otte valgmuligheder.
Otte valgmuligheder ligger i den hgje ende af hvad man ofte ser inden miljggkonomiske anvendel ser
af CE. Vagmulighederne er dog forholdsvis simple og overskuelige sammenlignet med mange af
dem man steder pai litteraturen. Vi har relativt fa attributter og et begramset antal niveauer af disse.
Samtidig beder vi kun respondenten forholde sig til valget mellem status quo og et enkelt aternativ
ad gangen. Derudover havde vi pabaggrund af de indledende personinterviews og pilotskemagt
grund til at tro, at otte valgmuligheder ikke er for mange for en enkelt respondent. Der er generelt
ikke regler for eller enighed om hvilket antal valg, det er optimalt at anvende i et spgrgeskema. Som
eksempel kan det naevnes, at Hanley et al. (2002) i et split-sample studie ikke kunne pavise signifi-
kante forskelle i svarene mellem to grupper som havde foretaget henholdsvis fire og otte valghand-
linger i et spargeskema. Andre, som f.eks. Mazotta & Opaluch (1995) viser dog, at et hgjt antal valg
kan lede respondenter til at anvende en forsimplet tommelfingerregel til at foretage deres valg efter.
En forsimplet tommelfingerregel kunne f.eks. vaare, at en respondent ngjes med at kigge pa én attri-
but og foretage sit valg udel ukkende pa baggrund af denne.

Der blev ikke udelukket nogen alternativer, og det valgte design er bade ortogonalt og ful dstaandigt
balanceret. Dette er karakteristika, der styrker den statistiske analyse af resultaterne. Der er ikke,
som anbefalet af Huber & Zwerina (1996), forsggt at opna sakaldt " utility balance” i vores design,
dvs. et design, hvor man laagger vaagten pa en god repraesentation af de kombinationer af attributter
og niveauer, der betyder mest for en god estimation af betalingsviljen. Metoden forudsadter et vist a
priori kendskab til nyttefunktionen, og der foreligger kun meget sparsomme oplysninger om nytten
af de ovennaevnte attributter fratidligere undersggel ser, sa ethvert forsag pa at opna” utility balance”
ville have vagret rent gadvaak. Omkostningen ved at reducere antallet af kombinationer er, at det
ikke er muligt at estimere alle vekselvirkninger, men i det konkrete tilfadde er det dog muligt at

* Ved faktorer forstasi dette tilfad de de attributter som er beskrevet i kapitel 3.
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estimere alle to-faktor vekselvirkninger, hvilket er fuld tilstragkkeligt i samfundsvidenskabelige stu-
dier som dette. | tabel 5.1 er vist en oversigt over de forskellige kombinationer som blev brugt.

Tabel 5.1 Kombinationen af attributniveauer i det diskrete valgeksperiment.

Blok Valgseet Areal (ha) Radliste-arter To ansvars-arter Adgangsforhold Publ.faciliteter  Pris (kr.)

1 1 40.000 25 Kun natsommerfugl Kun pa veje og stier Uden 100
2 80.000 0 Begge arter Kun pa veje og stier Uden 500
3 20.000 0 Begge arter Kun pa veje og stier Med 1.000
4 60.000 12 Kun var-kobjeelde Adgang overalt Uden 300
5 20.000 5 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Uden 700
6 40.000 12 Kun véar-kobjeelde Adgang overalt Med 50
7 60.000 25 Kun natsommerfugl Adgang overalt Med 200
8 80.000 5 Ingen af arterne Adgang overalt Med 0

2 1 60.000 12 Kun véar-kobjeelde Kun pa veje og stier Uden 1.000
2 40.000 0 Begge arter Adgang overalt Med 700
3 40.000 25 Kun natsommerfugl Adgang overalt Uden 0
4 20.000 0 Begge arter Adgang overalt Med 300
5 80.000 12 Kun var-kobjeelde Kun pa veje og stier Uden 200
6 80.000 5 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Med 100
7 20.000 25 Kun natsommerfugl Adgang overalt Uden 500
8 60.000 5 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Med 50

3 1 80.000 0 Begge arter Adgang overalt Uden 50
2 20.000 5 Ingen af arterne Adgang overalt Uden 200
3 20.000 12 Kun var-kobjeelde Adgang overalt Med 100
4 60.000 25 Kun natsommerfugl Kun pa veje og stier Med 700
5 40.000 12 Kun var-kobjeelde Kun pa veje og stier Med 500
6 60.000 0 Begge arter Kun pa veje og stier Uden 0
7 80.000 25 Kun natsommerfugl| Kun pa veje og stier Med 300
8 40.000 5 Ingen af arterne Adgang overalt Uden 1.000

4 1 80.000 25 Kun natsommerfugl Adgang overalt Med 1.000
2 60.000 5 Ingen af arterne Adgang overalt Med 500
3 20.000 12 Kun véar-kobjeelde Kun pa veje og stier Med 0
4 80.000 12 Kun véar-kobjeelde Adgang overalt Uden 700
5 40.000 0 Begge arter Kun pa veje og stier Med 200
6 60.000 0 Begge arter Adgang overalt Uden 100
7 40.000 5 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Uden 300
8 20.000 25 Kun natsommerfugl Kun pa veje og stier Uden 50

De fire blokke til valgeksperimentet blev gentaget for hver slags information om biodiversitet, dvs.
8 forskellige skemaer. Kombineret med aternativerne fra CVM-delen giver det i alt 4x2x2x7=112
forskellige skemaer.

6. Resultater

| dette kapitel praesenteres data og resultater af de forskellige delanalyser og de kommenteres |gben-
de. Ferst gennemgasi afsnit 6.1 de indkomne svar og hvorvidt respondentmassen i sidste ende kan
antages at vagre repraesentativ for den danske befolkning. Derefter gennemgas CV M-undersagel sens
resultater og de analyseresi en rakke trin i afsnit 6.2 med underafsnit. Tilsvarende praesenteres og
gennemgas CE-undersagel sens resultater og endelig sammenlignes resultaterne fra de to undersg-

gelser i afsnit 6.4.
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6.1 Indkomne svar og repraesentativitet

Tre uger efter udsendelse af spargeskemaerne havde 634 respondenter (40,4 %) svaret. Herefter ud-
sendtes en "rykker-skrivelse” til de resterende 934 svarpersoner, indeholdende et spargeskema
identisk med det tidligere udsendte, hvori respondenten opfordredes endnu engang til at besvare
spergeskemaet. | alt ndede responsraten derved op pa 921 respondenter (58,7 %), som dog skal fra-
regnes et bortfald pa 32 blanke besvarelser (2,0 %). | det effektive sample, som er pa 889 respon-
denter (56,7 %), er derudover ogsa et partielt bortfald, hvilket vil sige, at der i nogle af de returnere-
de spargeskemager helt eller delvist mangler svar panogle af spargsmalene.

Af de 32 personer, der afleverede blanke svar, var 7 spargeskemaer returneret blanke uden yderlige-
re kommentarer, 2 spargeskemaer var tilbagesendt iturevne, mens de resterende skyldes sygdom,
manglende interesse o. lign. (meddelt telefonisk eller skriftligt). Nedenstaende resultater baserer sig
pa det effektive sample pa 889 besvarede spergeskemaer (56,7 %).

| det f@lgende gennemgas respondenternes repraesentativitet i forhold til den danske befolkning. In-
formation om sidstnaavnte er hentet hos Danmarks Statistiks statistikbank® samt Statistisk Arbog
2004. Information om respondenternes karakteristika er opnaet ved at sperge dem, jfr. bilag 3. Vig-
tigheden af repraesentativiteten ligger i om undersggel sens resultater med rimelighed generelt kan
antages at af spejle befolkningens holdninger. Derudover er der i parametriske modeller som dem,
der senere praesenteresi dette kapitel, den mulighed at korrigere for eventuelle mangler i repraesen-
tativitet, hvis variabler hvor samplet afviger fra befolkningen har betydning for betalingsvilje-
estimaterne.

6.1.1 Kgn

Der var en signifikant tilbgjelighed til at flere kvinder returnerede spergeskemaet, jf. tabel 6.1. Dette
er et eksempel pa en variabel, hvor man, hvis kan viser sig at have betydning for f.eks. betalingsvil-
jen, kan korrigere de udledte estimater ved at indsadte befolkningens karakteristika i de parametrise-
rede modeller.

Tabel 6.1 Kensfordeling. F-test: 0,12

Undersggelsen Danmarks befolkning®
Kvinder 53,1 % 49,7 %
Meend 46,9 % 50,3 %

6.1.2 Alder

Inddel es respondenternes alder i 10-ars intervaller, begyndende ved 18 &, ses en tendenstil at fre-
kvensen af addre der svarer er lidt starre end af de yngre. Det er dog kun lige akkurat signifikant pa
95 %-niveauet, og skyldes primaat en underreprassentation af de 18-27-arige.

5 Pr. 1. Januar 2004. Fra: www.statistikbanken.dk i oktober 2004.
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Tabel 6.2 Aldersfordeling, F-test = 0.95

Alder Undersggelsen Danmarks befolkning
18-27 0,12 0,17
28-37 0,18 0,21
38-47 0,22 0,21
48-57 0,21 0,20
58-67 0,22 0,16
68-70 0,05 0,03
| alt 1,00 1,00

6.1.3 Geografisk fordeling

Respondenters postnumre er bibeholdt som informationsmateriale i databehandlingen. Da postnum-
rene ogsa fordeler sig geografisk i forhold til hinanden giver eninddeling i intervaller mening. Dette
er vist i tabel 6.3. Omend der er signifikant forskel er det svaat at drage nogen entydig konklusion.
En vag konklusion kunne dog vaae at steder som Fyn og Vest/Sydsjadland med relativt langt til
starre hedestrakninger har en lidt mindre svarprocent, mens store dele af Jylland (dog ikke Nord-
Vest!) har en lidt hgjere svarprocent. Med det noget rodede billede, vil det i praksis vagre svaat at
korrigere for.

Tabel 6.3 Fordeling efter postnr, samt postnumrenes geografiske fordeling (Danmarks Statistik, 2004 og
www.postdanmark.dk ) (F-test = 0,84).

Postnr Undersggelsen Danmarks befolkning
1000-1999 0,02 0,02
2000-2999 0,22 0,22
3000-3999 0,08 0,07
4000-4999 0,13 0,14
5000-5999 0,06 0,09
6000-6999 0,12 0,11
7000-7999 0,10 0,10
5 8000-8999 017 016
9000-9999 0,10 0,10
| alt 1,00 1,00

6.1.4 Uddannelse

Det ses af tabel 6.4, at der er en signifikant forskel mellem uddannel sesniveauerne i henholdsvis be-
folkningen og respondentgruppen. Det er saaligt bemaakel sesvaadigt, at der er en ringe reprassenta-
tivitet for folk med en erhvervsfaglig uddannel se, mens en mellemlang videregaende uddannel se er
overrepraesenteret. Det kan dog skyldes at erhvervsfaglige uddannel ser ogsa ofte varer 2-4 &r, hvor-
for man kan formode et vist overlap mellem de 2. Samles de to grupper i en kategori stiger F-testets
vaadi til 0,75 hvilket dog stadig er signifikant. Der er, som det ogsa fremgér af tallene en tendenstil
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at en starre andel af de hgjtuddannede har svaret. Dette er nagpe overraskende, taget i betragtning at
spargeskemaet er relativt teksttungt. Saaligt derfor kan det vaare ngdvendigt at korrigere resultaterne
herfor, i det omfang betalingsvilligheden afhaanger af uddannel sen.

Tabel 6.4 Uddannelsesfordeling (F-test=0,29).

Uddannelse Undersggelsen Danmarks befolkning
Grundskole 0,22 0,34
Gymnasial uddannelse 0,09 0,08
Erhvervsfaglig udd 0,23 0,34
Kort videreg.(1-2 ar) 0,09 0,04
Mellemlang (2-4 ar) 0,23 0,12
Lang videreg (over 4 ar) 0,12 0,05
Andet: 0,01 0,03
| alt 1,00 1,00

6.1.5 Erhverv og indkomst

| forhold til beskadftigelsen ses det af tabel 6.5, at det isaa er kategorien efterl ansmodtagere, pensio-
nister og fertidspensionister som er underreprassenteret, mens isaa |lanmodtagere pafuld tid er over-
repraesenterede. Et tilsvarende billede afspejlesi indkomstfordelingen blandt de adspurgte. Her ses
tillige en tydelig tendenstil at responsraten har vaget starre for folk med en hgj indkomst. Denne er
nok i et vist omfang korreleret med uddannel sen.

Tabel 6.5 Erhvervsfordeling (F-test=0,84).

Erhverv Undersggelsen Danmarks befolkning
Selvsteendig erhvervsdrivende. 0,06 0,04
Medarbejdende aegtefeelle. 0,01 0,00
Legnmodtager fuld tid (mindst 32 timer ugentlig). 0,51 0,40
Lgnmodtager pa deltid/nedsat tid. 0,08 0,07
Arbejdslgs. 0,04 0,02
Pa orlov. 0,01 0,02
Under uddannelse 0,11 0,03
Efterlansmodtager, pensionist, fartidspensionist. 0,17 0,41
| alt 1,00 1,00

Tabel 6.6 Husstandsindkomstfordeling (F-test=0,14).

Indkomst i 1000 kr Undersggelsen Danmarks befolkning
<100 0,05 0,09
100-199 0,13 0,28
200-299 0,16 0,20
300-399 0,15 0,12
400-499 0,14 0,11
500-599 0,15 0,08
600-699 0,09 0,05
700-799 0,05 0,02
800-899 0,02 0,01
>900 0,06 0,03
| alt 1,00 1,00
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6.1.6 Konkluderende om repraesentativitet

Ud fra ovenstaende karakteristika er det muligt at korrigere det gennemsnitlige betalingsvillighedse-
stimat for afvigelser i forhold til befolkningssammensagningen. Herved kan man tage hgjde for at
nogle befolkningsgrupper eventuelt sater mere pris pa heden og dens funktioner end andre. Dette
|@ser ikke det grundlagygende problem ved frafald i denne slags undersagelser: De der ikke har sva-
ret, har de ikke svaret fordi heden ikke repraesenterer en vaadi for dem, fordi de er imod vaardisad-
ning af naturen, fordi de har glemt det eller noget helt fjerde? Metoden har som praamis, at frafal det
som udgangspunkt antages at have samme egenskaber som de der har svaret. Hvis dette ikke er til-
faddet, og de afvigende karakteristika har betydning for betalingsviljeestimaterne, sa bar disse kor-
rigeres far anvendelse i policy-sammenhaange.

6.2. Betinget veerdiseetning (CVM)

| dette afsnit gennemgas resultaterne af en trinvis CVM-analyse. Vi starter med at preesentere rela-
tivt raresultater, hvor der ikke er inddraget viden fra opfalgningsspgrgsma om respondenternes be-
vagggrunde for deres svar. Derefter inddrages viden fra opfalgningsspgrgsmdl til i trin at analysere
effekterne af at omkode respondenternes svar pa selve CV M-undersggel sens betalingsvilje-
spergsmal for at af dackke effekten pa betalingsviljeestimatet.

6.2.1 Fuldt sample

Af de 888 respondenter i samplet har de 874 af dem besvaret spargsma 6 om hypotetisk betalings-
vilje. Som det fremgér af tabel 6.7 har 483 svaret ‘ Ja til at betale det tilbudte belab, 256 har svaret
‘Ng’ og 135 har svaret 'Ved ikke'.

Tabel 6.7 Fordelingen af svar til spargsmal 6 om hypotetisk betalingsvilje.

Belab
Svar 50 kr. 100 kr. 200 kr. 300 kr. 500 kr. 700 kr. 1.000 kr. Total
Nej 17 % 17 % 28 % 27 % 28 % 40 % 45 % 29 %
Ja 77 % 72 % 60 % 60 % 50 % 35% 28 % 54 %
Ved ikke 53% 9,7 % 10% 12% 21 % 24 % 25 % 15%
Ubesvaret 1,5% 2,7 % 1,6 % 1,6 % 0,68 % 1,8 % 2,3% 1,7%
Antal svar 133 113 127 129 149 109 130 889

Der sesikke nogen tydelig forskel pa betalingsviljen afhaangigt af om der spargestil bevarelse af 2
specifikke arter eller 25 unavngivne radlistede arter, og heller ikke pa starrelsen af arealet der beva-
res som typiske lyngheder, jfr. figur 6.1 samt konfidensintervallernei tabel 6.8. 135 respondenter,
eller godt 15 %, har svaret ’ved ikke' pa spergsmalet. Som udgangspunkt udelades’ ved ikke' svare-
ne fra samplet, hvilket giver resultatet i tabel 6.8.

Tabel 6.8 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor *ved ikke' svar er udeladt (n=738).
Biodiversitet  Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 574 56 700-1.000 465-683
2 arter 80.000 528 44 500-700 441-614
25 arter 40.000 524 44 500-700 436-611
25 arter 80.000 516 59 300-700 400-632

Figur 6.1 viser andelen af respondenter, der svarer jatil det betingede vaardisaetningsspgrgsma om
at betale en ekstra arlig, formalsbestemt skat. Det ses, at selv ved den hgjest foresl dede indkomstskat
pa 1.000 kr. p.a. er der en stor andel af respondenterne, der accepterer at betale bel gbet. Ved 1.000
kr. er der fra 32,1 % (2 arter, 80.000 ha) til 43,5 % (25 arter, 80.000 ha) der svarer jatil at betale. |
pilotskemaet blev respondenterne sat overfor et payment-card, hvor de fik mulighed for at vadge
mellem belgb som de hgjst vil give. Dette viste at blot 12 % var villigetil at betale 1.000 kr. eller
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mere. Tilsyneladende er respondenter siledes meretilbgjelige til at acceptere en pris, hvis der kun
gives én.
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Figur 6.1 Andelen af respondenter, der svarer ja til den budte pris. De blev ikke budt en pris pa 0 kr. Der ses ingen signifikant
forskel pa de forskellige scenarier der sparges til.

6.2.2 Korrigeret i forhold til opfelgningsspgrgsmal

Efter det betingede betalingsvillighedsspargsmal blev der spurgt ind til, hvorfor den enkelte respon-
dent svarede som hun eller han gjorde. Formalet er at afdaskke evt. misforstael ser, usikkerheder og
protestarsager til svarene. Nedenfor gennemgas trinvist konsekvenserne af at inddrage svarene pa
disse spergsmal som baggrund for omkodninger af betalingsvilje-svarene. Udgangspunktet er
grunddata, vist ovenfor i tabel 6.7, hvor 'ved ikke' svar er udeladt og WTP-estimater er baseret pa
de 739 respondenter som svarede enten ‘ Ja eller ‘Ngj’ til spergsmal 6.

B: Korrigeret efter 'Ved ikke' svar til spargsmal 6

Andre undersggel ser har vist at en meget stor del af de der svarer *ved-ikke' kan tolkes som ‘Ng’
(f.eks. Carson et al., 1994). Fortolkningen er, svarende til den bagvedliggende teori, at man ikke vil
betale for noget man ikke ved om man vil betale for. Det er dog klart en fortolkning, som godt nok
ligger i tréd med NOAA -panel ets anbefalinger om konservative estimater, men som man stadig kan
stille spargsmalstegn ved (se f.eks. Wang, 1997). Hvis'ved ikke' svarene alligevel tolkes som ‘Ngj’
til at betale det budte bel gb, fas resultaterne som vist i tabel 6.9. Det ses, at denne omkodning signi-
fikant reducerer betalingsniveauernei forhold til tabel 6.8. Det ses 0gs3, at der stadig ingen forskel
kan konstateres mellem de forskellige arealsterrelser eller de to mader at prassentere biodiversiteten

pa

Tabel 6.9 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor *ved ikke' = ‘Nej’ (n=874).

Biodiversitet  Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 454 46 500-700 364-544
2 arter 80.000 375 52 200-700 272-478
25 arter 40.000 412 35 300-500 343-480
25 arter 80.000 429 51 200-300 330-528

C: Korrigeret efter spergsmal 7c (Generel miljgstette)
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Her analyseres om de der har svaret ja ogsa mener ja (nedenfor refereret til som et gyldigt ja) eller
om deres jabar fortolkesi en anden retning. Blandt arsagernetil at svare ja (spergsma 7, se bilag 3)
kan en generel stette til miljeformdl (spergsmal 7¢) ikke tolkes som et jatil at betale til lynghederne
alene. Spargsmalene 7aog 7b refererer til reelle’ja -svar, for folk sparges direkte til om de har sagt
japga. hedens vaardi. Generel miljastette er derimod bredere, og der er derfor stor fare for at folk,
der udelukkende har svaret ja pga. generel miljastette ligger i kategorien’yea-saying' (seieavrigt
Blamey et al., 1999). Hvis disse respondenter, der udelukkende har udtrykt en generel positiv hold-
ning over for miljget som arsag til at svare ja, udelades, reduceres samplet i forhold til grunddata
med 110 respondenter. Herved fas betalingsvillighedsestimaterne i tabel 6.10. Igen ses det, at der
opnas signifikant lavere estimater end i tabel 6.8, og at der forsat ikke er tale om signifikante for-
skelleimellem de fire varianter af spargsmalet.

Tabel 6.10 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor generel miljgstgtte er udeladt fra samplet (n=764).
Biodiversitet  Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 378 42 300-500 295-460
2 arter 80.000 385 42 100-700 302-468
25 arter 40.000 311 37 200-300 237-384
25 arter 80.000 268 43 100-200 184-353

D: Korrigeret efter spargsmal 9d/9e (protest-svar)

Her analyseres om de der svarer ngj, svarer ngj fordi de mener negj eller om det skyldes en protest
over for maden hvorpa der sperges. Der er 13 respondenter, som begrunder et nej til spergsmal 6
enten med, at de ikke tror pa det opstillede scenarium ved at afkrydse spergsmd 9d eller ved angive
en anden " protest-agtig” grund til deres nej i spargsmal 9e. | denne model er disse 13 respondenter
udeladt frasamplet. Der seslidt mindre estimater end i tabel 6.8, men kun for varianten med 25 arter
0g 40.000 haer det signifikant.

Tabel 6.11 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor protest nej-svarere udeladt fra samplet (n=861).

Biodiversitet Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval
2 arter 40.000 524 40 500-700 446-603
2 arter 80.000 489 41 500-700 410-569
25 arter 40.000 422 41 300-500 341-503
25 arter 80.000 429 51 200-700 330-528

Speargeskemaet giver ikke mulighed for at lave et protest-nul-svar, dvs. hvis respondenterne svarer
nej til at betale kan vi ikke se om de ville betale noget hvis bel gbet var mindre end det budte eller
om de ville byde 0 kr. Denne mulighed kunne have vaaret mellem spargsmal 8 og spergsmal 9.

E og F: Korrigeret efter spargsmal 8 (part-whole)

For at afdakke om respondenterne udtrykker en betalingsvilje uden at have deres budgetrestriktion
in mente sparges til dette. Der er 34 respondenter, som efter at have svaret jai spergsmal 6 efterfal-
gende svarer nej i spargsma 8 hvor de bliver mindet om deres budgetrestriktion og om at pengene
udelukkende vil gatil lyngheder. Dermed vil de altsa alligevel ikke betale det bel gb udel ukkende til
lynghederne, som de lige har svaret jatil i spargsmd 6. Dermed kan det ikke fortolkes, at deres be-
talingsvilje for lynghederne er pa niveau med eller hgjere end det budte belgb. | falgende tabel angi-
ves Turnbull estimater for WTP, hvor de respondenter, som har svaret jatil spargsmal 6 og efterfal-
gende ngj til spergsmal 8 er udeladt fra samplet. | forhold til det fulde sample ses en signifikant la-
vere betalingsvilje som faglge heraf.
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Tabel 6.12 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor nej-svar til part whole spgrgsmal er udeladt fra samplet (n=840).
Biodiversitet Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 419 47 300-500 327-512
2 arter 80.000 337 52 - 235-438
25 arter 40.000 392 35 200-500 323-460
25 arter 80.000 313 43 200-300 228-398

Alternativt kunne man fortolke disse 34 respondenters betalingsvilje som vaaende positiv, men un-
der det budte belab, dvs. som regulaae nej-svarere med en betalingsvilje under det budte bel gb. Ef-
fekten ved at fortolke nej-svar til spergsma 8 som nej til spergsmdl 6 er illustreret i falgende tabel,
hvor der ses en endnu lavere betalingsvilje. Nar folk farst svarer ja, og dernasst nej til det samme
spergsmal kan det ses som en meget grov fortolkning at 'nej’ er deresrigtige bud. Evt. har de ikke
forstaet spargsmalene. Derfor vadger vi at udelade dem fremfor at fortolke dem som nej-svar

Tabel 6.13 Lower-bound Turnbull estimat for WTP, hvor nej-svar til part-whole spgrgsmal omkodet til nej (n=874).
Biodiversitet Areal/ha E(WTP) Std. afv. Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 394 45 300-500 306-482
2 arter 80.000 320 56 - 210-430
25 arter 40.000 381 34 200-300 314-447
25 arter 80.000 305 42 200-300 222-388

G: Kombination af forudsagninger

Her analyseres effekten pa WTP-estimaterne ved at kombinere en rackke forudsagninger for, hvilke
respondenter der bar indgai den endelige analyse. Ud fra et generelt forsigtighedsprincip er det
valgt at kombinere faglgende forudsagninger med primage begrundel ser i parantes:

» B)’'Vedikke svar til spergsmal 6 kodes som 'Nej’ (man vil ikke kabe noget man ikke er
sikker pa om man vil kabe)

» C) Respondenter, som begrunder et ‘ Ja’ til spergsmal 6 udelukkende i en generel miljgstette
fjernes fra samplet (de har ikke forholdt sig specifikt til hederne)

» D) Protest-svarere fjernes fra samplet (de protesterer overfor metoden der sparges pa, ikke
det der konkret sparges om)

* F) Respondenter som svarer ‘Ja til spergsmdl 6 og efterfglgende ‘Ngj’ til spargsmal 8 fjer-
nes fra samplet (de har ikke forstaet spergsmalet eller er meget i tvivl)

Ved at kombinere disse forudsagninger reduceres det effektive sample til 751 respondenter, og de
tilhgrende WTP-estimater er angivet i tabel 6.14.

Tabel 6.14 Lower bound Turnbull estimat for komb. af B, C, D og F (n=751).
Biodiversitet Areal/ha E(WTP) Std. afv.  Median WTP 95 % Konfidensinterval

2 arter 40.000 326 42 300-500 243-409
2 arter 80.000 264 55 - 155-372
25 arter 40.000 295 35 200-300 227-363
25 arter 80.000 322 43 100-200 237-407

| figur 6.2 er det illustreret, at den konservative tilgang (ikke overraskende) reducerer " fat-tail” pro-
blemet. Der er nu ikke laangere sa stor en andel af respondenter, der svarer ‘Ja ogsatil det hgjeste
belab, 1.000 kr. Der er dog stadig fra 9,7 % (25 arter, 40.000 ha) til 26,9 % (25 arter, 80.000 ha og 2
arter, 40.000 ha), som svarer ‘Ja til det hgjeste belgb. Y derligere ses som falge af den konservative
tilgang at betalingsvilje-estimaterne er reduceret betragteligt. Endelig er der ikke nogen statistisk
signifikant forskel pa betalingsviljen mellem de fire versioner, dvs. om respondenterne far 40.000
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eller 80.000 ha. hede beskyttet, og om der bevares 2 mere detaljeret beskrevne arter eller 25 mindre
specifikt beskrevne arter.

Betalingsviljeestimaterne er meget ens patvea's af de fire versioner, hvilket kan fortolkes sidan, at
CVM-spargsmalet ikke formar at fafolk til at forholde sig til skala pa arealerne der beskyttes. Dette
er et problem hvis arealskalai virkeligheden betyder noget for respondenterne. Omvendt kan det
tamkes at variablen er af mindre betydning for betalingsviljen. Endelig kan vi ogsa konstatere, at det
ikke synes at betyde nogen forskel for betalingsviljeestimatet hvordan biodiversiteten beskrives. Der
synes at vage ca. den samme samlede betalingsvilje uanset om man beskriver biodiversiteten med
fokus pafaarter i detaljer eller mere generelt som et sterre antal arter.

Disse resultater antyder nogle af de problemer, som CVM generelt er blevet kritiseret for: At skala-
effekter m.m. vanskeligt handteres i dette format, at de enkelte karakteristikaikke kan skilles fra
hinanden og en ragkke andre ting. | afsnit 6.3 gennemgas resultaterne af CE-undersagelsen, hvor vi
ser, at det er muligt at forma respondenterne til mere detaljerede praderence-ytringer.
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Figur 6.2 Andelen af respondenter, der svarer ‘Ja’ til den budte pris.

6.2.3 Variation i befolkningens betalingsvillighed

| afsnit 6.1 blev respondenternes reprassentativitet beskrevet. For at finde ud af hvilke af disse der
skal korrigeres for, analyseresi det falgende hvilke socio-gkonomiske parametre, der er af signifi-
kant betydning for betalingsviljen. Dette gares ved hjadp af en logit eller en probit model, hvor
sandsynligheden for at svare ‘ Ja til et givent spargsmal estimeres pa baggrund af variablernes ni-
veauer (areal) samt variabler konstrueret som kryds-variationen mellem betaling og sociogkonomi-
ske variabler, jf. afsnit 2.1.2.

Indkomst og uddannelse er staarkt korrelerede og inddrages begge variabler bliver de ikke signifi-
kante. Uddannelse er dog mest betydende nér analyseret alene, og derfor er den valgt som variabel,
der inkluderes. Effekten af hvor i landet respondenten bor samt hvilken beskadtigel se vedkommende
har blev analyseret, og det blev fundet, at folk i Nordsjadland og pa Bornholm har lidt lavere beta-
lingsvilje end resten af landet, hvis der blev spurgt til bevarelse af et antal arter, mens det ikke var
betydende, hvis der blev spurgt til bevarelse af 2 arter. Tilsvarende havde selvstaandige erhvervsdri-
vende lidt hgjere betalingsvilje hvis der blev spurgt til bevarelse af flere arter, mens det ikke var til-
faddet for bevarelse af de 2 arter. Disse variabler er udeladt, da de kun er delvist konsekvente i deres
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betydning og det desuden er svaat intuitivt at forklare, hvorfor det skulle forholde sig sdledes. Ne-
denfor er vist analyseresultaterne, hvor effekten af kan, alder og uddannelse er inkluderet.

Tabel 6.15 Parametermodel for betalingsvilligheden
A: Nar der sparges til bevaring af flere arter
Logit esti-

mates =376
Number of =60.9
obs =0.0000
LR chi®(5) =-228
Prob > chi2 =0.118
Log likelihood
Pseudo R2

Koefficient Std. Err. z P>|z|
Belgb -.00565 .0012144 -4.65 0.000
CVMareal -.0247 .226 -0.11 0.913
betaling x kan .000477 .000497 0.96 0.337
Betaling x uddannelse .000177 .000142 1.25 0.211
betaling x alder .0000452 .0000177 2.55 0.011
Konstant .865 .223 3.87 0.000

B: Nar der sparges til bevaring af 2 specifikke arter

Logit esti-

mates =347

Number of =63.8

obs =0.0000

LR chi2(5) =-209

Prob > chi2 =0.133

Log likelihood

Pseudo R2

Koefficient Std. Err. z P>|z|

Belgb -.00650 .00124 -5.24 0.000
CVMareal -.0431 .238 -0.18 0.856
betaling x kean .000696 .000508 1.37 0.171
Betaling x uddannelse .000350 .000142 2.45 0.014
betaling x alder .0000463 .0000178 2.60 0.009
Konstant 1.09 .229 4.76 0.000

Som det ses heraf er arealet, der bevares, ikke signifikant betydende for betalingsviljen, maske fordi
det indgar i en fyldig tekstbeskrivelse i spargeskemaet, hvor de enkelte attributter bliver lidt mere
udtydelige. Det blev testet om uddannel sesniveauet spillede ind pa om respondenterne kunne skelne
mellem arealet (resultatet ikke vist). Det gjorde det ikke. Det er et velkendt problem for brugen af
denne type undersagel ser, hvis respondenterne ikke er falsomme for maangden af godet de far til en
given pris (jf. diskussionen i afsnit 3.2.1). Dette diskuteres neamerei afsnit 7.

Det ses at der er forholdsvis lille betydning af de sociogkonomiske variabler. Hvis der sparges til
bevarelse af 2 arter er der en tendenstil, at hgjtuddannede vil betale lidt mere, mens det ikke er til-
faddet nar der spargestil flere arter. Hvis uddannel sesgrupperne blev analyseret separat, dvs. som
dummy-variabler, sdsingen signifikant effekt af uddannelsen. Kgn er ikke betydende for betalings-
viljen, mens aldersgrupper er. Aldersgrupper blev bade analyseret kvantitativt (vist her) og som
dummyvariabler, og begge viste at de yngste aldersgrupper vil betale lidt mindre. Med baggrund i
dette er det kun ngdvendigt at korrigere for evt. manglende reprassentativitet i forhold til alder. Her
er vores sample dog reprassentativt (jf. afsnit 6.1), og det er derfor ikke ngdvendigt.

Indkomst spiller en saalig rolle davi ifglge skonomisk teori vil forvente at folk med en hgj ind-
komst er villigetil at betale mere. Vi valgte derfor tillige at teste om indkomst var signifikant bety-
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dende for betalingsviljen, hvis den korrelerede uddannel se blev udeladt. Det var den ikke. Til dels
lignende resultater blev fundet i CE, og implikationerne diskuteres derfor samlet i kapitel 7.

K onkluderende ma man sige, at betalingsviljen varierer meget lidt mellem de socio-gkonomiske
grupper vi har inddelt respondenterne i. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at befolkningen
har ens praderencer, men nok snarere at de ikke opfanges af de definerede socio-gkonomiske varia-
bler.

Respondenterne blev ogsa spurgt om andet end soci ogkonomiske karakteristika. F.eks. finder vi,
nagope overraskende, at en stor del af variationen kan forklares ved om respondenterne er medlem af
grgnne organisationer eller g. Hvis de er, bliver betalingsviljen hgjere.

Udfra koefficienterne kan marginale substitutionsrater beregnes, og udfraligning (8) i afsnit 2.2.2
kan den forventede betalingsvilje beregnes for de scenarier som respondenterne er blevet spurgt om.
Ji. afsnit 6.1, fas falgende betalingsviljer (ndr der korrigeres for afvigelse af repraesentativitet pa al-
der, kan og uddannel sesniveau):

Tabel 6.16 Parametriske betalingsvilje-estimater for de adspurgte scenarier
hvor der indregnes vekselvirkninger mellem betaling og ken, alder og uddannelse.

Biodiversitet Areal/ha E(WTP)
2 arter 40.000 367
2 arter 80.000 353
25 arter 40.000 304
25 arter 80.000 295

Det ses at betalingsviljeestimaterne ligger lidt hgjere end for lower-bound turnbull estimaterne.
Dette er ogsa forventeligt da sidstnaevnte netop sadter betalingsviljen til at vaare det mindstei et in-
terval. Betalingsviljeestimaterne ligger dog inden for samme omréade.

6.3 Diskret valgeksperiment (CE)

Her prassenteres resultaterne af de valg, som respondenterne har foretaget i forbindelse med det di-
skrete val geksperiment. Estimationen er udfert under antagel sen at nyttefunktionens deterministiske
del V;j; er lineasr i parametrene og, at fejlledet &;; er logistisk fordelt (jfr. ligning (1)). Resultaterne er
altsa fremkommet ved anvendelse af en logit-model som beskrevet i kapitel 2. Forudsaetesi stedet
normalfordelte fejlled, dvs. en probit-model, bliver resultaterne tilsvarende.

Den generelle statistiske model for analyserne er som beskrevet i kapitel 2'sligning (6) og (7), idet
nyttefunktionen og betalingskorrektionen mere detaljeret er som her f.eks. beskrevet for 25 arts vari-
anten:

U (X Z8) = Lo - biXy = LoXip ™ baXis ™ BaXa~ bt - V2 - &y, (9)
hvor Bo er en konstant, p; er en parameter for attribut j og variablerne x er de konkrete niveauer af
attributterne som respondent i forholder sig til i dette eksempel. Betalingsvariablen er t og socio-

gkonomiske karakteristika er beskrevet ved variablen z. | logit-modellen antages fejlledet &;; at vaae
logaritmisk fordelt.
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De kvalitative attributter Adgang, Publikumsfaciliteter og Biodiversitet i to-arter versionen er kode-
de som dummy variabler ved s&kaldt dummy-coding’. | analyserne som prasenteresi det fglgende
har vi anvendt differens-kodning, hvilket betyder, at vi fraalle variabelniveauer har trukket status-
quo alternativets attributniveauer. Saledes har * Areal’ -attributten ved 80.000 ha niveauet vaadien 6,
svarende til differensen 80.000 — 20.000. En konsekvens af differenskodningen er, at den aternativ-
specifikke konstant falder ud og ikke indgar. Den alternativ-specifikke konstant er en konstant, der
antager vaadien 1, nar alternativet vaedges frem for nuvaarende situation. Estimeres modellen i ni-
veauer og ikke som her, i differenser, anbefales det at inkludere denne form for val g-afhaengig kon-
stant for at kunne isolere effekter som udelukkende skyldes valget af alternativet frem for alternati-
vets karakteristika (Bennet & Adamowicz, 2001; Train, 1986). Derudover er nedenstéende resultater
fremkommet under antagelse af, at ’ Areal’ -attributten i begge delundersagel ser, og i 25-arters vari-
anten ogsa’Arter’ har en lineaa effekt pa nytten, dvs. at de er kodede som kvantitative variabler. En
indledende analyse, hvor disse variabler var kodede som dummy-variabler viste, at denne antagel se
er rimelig indenfor det interval som er brugt i undersggel sen, dog med en tendens til aftagende beta-
lingsvilje for ’Arter’. En oversigt over attributvariablerne og, hvorledes de er differenskodede, gives
i tabel 6.18.

Tabel 6.18 Beskrivelse af attributvariablerne og deres kodning.

Variabel Beskrivelse Differenskodning
Pris Ekstra arlig indkomstskat for husstanden
0 =20.000 ha (samme som nu)
Areal Areal af de i alt 80.000 ha, der fremstar som typisk 2 =40.000 ha
lynghede. 4 =60.000 ha
6 = 80.000 ha
Hvor mange af hedens 25 radlistede arter vil kunne
Arter
bevares
o . . o . 0= Nej
Var-kobjaelde Bevaring af var-kobjeelden 1=1Ja
) . 0= Nej
Natsommerfugl Bevaring af natsommerfuglen Euxoa lidia 1=1Ja
Beqge Bevaring af bade var-kobjeelden og natsommerfug- | 0 = Nej
99 len Euxoa lidia 1=Ja
Adgan Adgang overalt pa lynghederne eller vil adgangen 0 = Adgang overalt
gang veere begreenset til veje og stier -1 = Adgang begraenset til veje og stier
. . B Vil der veere publikumsfaciliteter i form af opstille- | 0 = Nej
Publikumsfaciliteter de borde, baenke mv. 1=1Ja

6.3.1 Resultat fra fuldt sample

| tabel 5.1 findes en oversigten over de attributniveauer der indgar i det diskrete valgeksperiment.
Tabellerne 6.19 og 6.20 opsummerer, hvordan svarene rent faktisk fordeler sig indenfor de to biodi-
versitets-samples. | kolonnen Ja/total angives hvor mange indenfor det brugbare sample, der ved en
given kombination af attributniveauer valgte alternativet frem for nuvaarende situation. Af deto ta-
beller fremgar det, at nogle respondenter ikke har svaret pa alle valgsa, men vi har dog valgt at be-
holde disse respondenter i samplet. Nogle, som f.eks. Hanley et a. (1998b) vadger at udelade re-

" Det blev ogsé forsagt at kode disse variabler med effects-coding, hvilket ikke andrede resultaterne. Se f.eks. Louviere
et al. (2000) for en gennemgang af dummy- og effects-coding af kvalitative variabler.
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spondenter som ikke besvarer samtlige valgssd mens andre som f.eks. Carlsson et al. (2003) lader
dem indgai analysen. Antallet af afgivne svar fordeler sig pamt bade mellem blokkene og mellem to
del-undersggel ser, idet der kun er en meget lille forskel i svarandelen mellem to og flere arter. | ver-
sionen med flere arter har i alt 448 respondenter afgivet svar pa mindst ét valgsad, hvilket giver sig
udslagi at der er fra81 til 117 afgivne svar pr valgsad. | versionen med to arter har i alt 423 perso-
ner afgivet svar pA mindst ét valgsad, og der er fra 77 til 110 afgivne svar pr valgsad.

Tabel 6.19 Fordelingen af svar i samplet, hvor biodiversitet beskrives ved 25 radliste-arter. Kolonnen Ja/total viser, hvor mange
der ud det totale antal svar indenfor et valgseet valgte alternativet.

Blok Valgseet Jaltotal % Ja Areal (ha) Radliste-arter Adgangsforhold Publ.faciliteter  Pris (kr.)

1 1 62/102 61 % 40.000 25 Kun pé veje og stier Uden 100
2 19/92 21 % 80.000 0 Kun pé veje og stier Uden 500
3 4/90 4,4 % 20.000 0 Kun pé veje og stier Med 1.000
4 36/90 40 % 60.000 12 Adgang overalt Uden 300
5 9/89 10 % 20.000 5 Kun pa veje og stier Uden 700
6 57/91 63 % 40.000 12 Adgang overalt Med 50
7 46/93 49 % 60.000 25 Adgang overalt Med 200
8 64/89 72 % 80.000 5 Adgang overalt Med 0

2 1 33/108 31% 60.000 12 Kun pé veje og stier Uden 1.000
2 27/105 26 % 40.000 0 Adgang overalt Med 700
3 88/111 79 % 40.000 25 Adgang overalt Uden 0
4 30/108 28 % 20.000 0 Adgang overalt Med 300
5 60/107 56 % 80.000 12 Kun pa veje og stier Uden 200
6 66/106 62 % 80.000 5 Kun pa veje og stier Med 100
7 49/107 46 % 20.000 25 Adgang overalt Uden 500
8 66/104 63 % 60.000 5 Kun pa veje og stier Med 50

3 1 67/91 74 % 80.000 0 Adgang overalt Uden 50
2 43/83 52 % 20.000 5 Adgang overalt Uden 200
3 60/85 71 % 20.000 12 Adgang overalt Med 100
4 25/83 30 % 60.000 25 Kun pé veje og stier Med 700
5 26/81 32% 40.000 12 Kun pa veje og stier Med 500
6 51/82 62 % 60.000 0 Kun pa veje og stier Uden 0
7 45/86 52 % 80.000 25 Kun pa veje og stier Med 300
8 22/82 27 % 40.000 5 Adgang overalt Uden 1.000

4 1 40/117 34 % 80.000 25 Adgang overalt Med 1.000
2 44/113 39 % 60.000 5 Adgang overalt Med 500
3 83/115 77 % 20.000 12 Kun pé veje og stier Med 0
4 36/110 33 % 80.000 12 Adgang overalt Uden 700
5 49/112 44 % 40.000 0 Kun pa veje og stier Med 200
6 57/112 51% 60.000 0 Adgang overalt Uden 100
7 47/111 42 % 40.000 5 Kun pa veje og stier Uden 300
8 71/113 63 % 20.000 25 Kun pa veje og stier Uden 50
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Tabel 6.20 Fordelingen af svar i samplet, hvor biodiversitet beskrives ved Var-kobjeelde og natsommerfuglen Euxoa lidia. Ko-
lonnen Ja/total viser, hvor mange der ud det totale antal svar indenfor et valgszt valgte alternativet.

Blok Valgsaeet Ja/total % Ja Areal (ha) To ansvars-arter Adgangsforhold Publ.faciliteter  Pris (kr.)

1 1 57/86 66 % 40.000 Kun natsommerfugl  Kun pa veje og stier Uden 100
2 48/86 56 % 80.000 Begge arter Kun pé veje og stier Uden 500
3 24/83 29 % 20.000 Begge arter Kun pé veje og stier Med 1.000
4 5/84 6,0 % 60.000 Kun véar-kobjeelde Adgang overalt Uden 300
5 11/80 14 % 20.000 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Uden 700
6 59/81 73 % 40.000 Kun var-kobjeelde Adgang overalt Med 50
7 53/80 66 % 60.000 Kun natsommerfugl Adgang overalt Med 200
8 47177 61 % 80.000 Ingen af arterne Adgang overalt Med 0

2 1 28/94 30 % 60.000 Kun var-kobjeelde  Kun pa veje og stier Uden 1.000
2 47/93 51 % 40.000 Begge arter Adgang overalt Med 700
3 75189 84 % 40.000 Kun natsommerfugl| Adgang overalt Uden 0
4 63/91 69 % 20.000 Begge arter Adgang overalt Med 300
5 52/89 58 % 80.000 Kun var-kobjeelde  Kun pa veje og stier Uden 200
6 49/88 56 % 80.000 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Med 100
7 34/89 38 % 20.000 Kun natsommerfugl Adgang overalt Uden 500
8 48/86 56 % 60.000 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Med 50

3 1 89/110 81 % 80.000 Begge arter Adgang overalt Uden 50
2 12/97 13% 20.000 Ingen af arterne Adgang overalt Uden 200
3 49/101 49 % 20.000 Kun véar-kobjeelde Adgang overalt Med 100
4 22/99 22 % 60.000 Kun natsommerfugl  Kun pa veje og stier Med 700
5 23/98 30 % 40.000 Kun var-kobjeelde  Kun pa veje og stier Med 500
6 79/96 83 % 60.000 Begge arter Kun pa veje og stier Uden 0
7 35/96 36 % 80.000 Kun natsommerfugl  Kun pa veje og stier Med 300
8 7196 7,3 % 40.000 Ingen af arterne Adgang overalt Uden 1.000

4 1 22/93 24 % 80.000 Kun natsommerfugl Adgang overalt Med 1.000
2 37/93 40 % 60.000 Ingen af arterne Adgang overalt Med 500
3 58/91 64 % 20.000 Kun var-kobjeelde  Kun pa veje og stier Med 0
4 25/92 27 % 80.000 Kun véar-kobjeelde Adgang overalt Uden 700
5 61/96 64 % 40.000 Begge arter Kun pé veje og stier Med 200
6 75/98 77 % 60.000 Begge arter Adgang overalt Uden 100
7 31/90 34 % 40.000 Ingen af arterne Kun pa veje og stier Uden 300
8 50/89 56 % 20.000 Kun natsommerfugl  Kun pa veje og stier Uden 50

De estimerede parametre, jaevnfar ligning (9), uden inddragel se af sociogkonomiske karakteristika,
sesi tabellerne 6.21 og 6.22 sammen med deres standardfejl og p-vaadier. Det ses, at parameter-
vaadien pa pris-attributten, som forventet, er signifikant og negativ. Areal-, biodiversitets- og ad-
gangs-attributterne er for begge biodiversitetssample alle signifikante og positive, hvilket indikerer,
at disse attributter bidrager positivt til nyttefunktionen (jf. ligning 1 i kapitel 2.). For areal- og biodi-
versitets-attributterne er dette en bekragftelse af den pa forhand opstillede hypotese (se tabel 3.3).
Parameteren for hvorvidt der er publikumsfaciliteter tilstede er ikke signifikant i nogle af de to

sample.
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Tabel 6.21 Parameterestimater fra logit-model, hvor biodiversitet=25 arter.

Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi Rang MSR
Areal(10.000 ha) 0,0560 0,0170 0,001 2 25,3
Arter 0,0238 0,00403 0,000 1 10,7
Adgang 0,205 0,0761 0,007 4 92,5
Publikumsfaciliteter -0,00111 0,0757 0,988 5 -0,500
Pris -0,00222 0,000128 0,000 3 1,00
Konstant 0,298 0,101 0,003 134
N=3168
Log likelihood -1997
X 385
Pseudo-R* 0,0878
Tabel 6.22 Parameterestimater fra logit-model, hvor biodiversitet=to arter.
Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi Rang MSR
Areal(10.000 ha) 0,0782 0,0180 0,000 1 34,1
Var-kobjzelde 0,646 0,115 0,000 - 281
Natsommmerfugl 0,686 0,116 0,000 - 298
Begge arter 1,36 0,119 0,000 2 591
Adgang 0,214 0,0812 0,008 3 93,2
Publikumsfaciliteter -0,00380 0,0812 0,963 5 -1,65
Pris -0,00230 0,0001350 0,000 4 1,00
Konstant -0,0573 0,123 0,641 -24,9
N=2911
Log likelihood -1770
X2 494
Pseudo-R’ 0,122

Den sidste kolonne i tabellerne angiver de marginale substitutionsrater mellem den pagad dende at-
tribut og pris-attributten, dvs. betalingsvilligheden for en marginal aandring i den pagad dende attri-
but.

MSR = — B 9)
:Bpris

Enheden pa de to farste attributter skal tages in mente, den ferste er pr. 10.000 ha ekstrai forhold til
det nuvaarende niveau pa 20.000 ha, og den anden pr. art ud af maksimalt 25 arter. De @vrige er be-
talingsvilligheden for om attributten er til stede eller g.

Biodiversitetsattributterne er de der afviger mest fra hinanden mellem de to samples. Saledes er be-
talingsviljen langt starre for bevarelse af to navngivne arter end for bevarelse af et starre antal
unavngivne arter. Men uanset hvordan der sperges til biodiversitet, er det af stor betydning for den
samlede betalingsvilje. Hvis alle arterne bevares, er det absolut den attribut med starst betydning for
betalingsvilligheden.

| spargeskemaet blev respondenterne efter det diskrete valgeksperiment bedt om at rangordne de
enkelte attributter fra 1-5 efter, hvor vigtige de havde vaaet for om de havde valgt den nuvaarende
situation eller alternativet. Resultatet er vist i tabel 6.21 0og 6.22 i kolonnen Rang, hvor de enkelte
attributter er rangordnede fra 1-5 efter middelvaadien i rangordning. Selvom der er lille forskel
mellem middelvaadierne fra rangordningen ser resultaterne dog i vid udstrakning at svare til det,
der afspejlesi de marginale substitutionsrater beregnet ud fra det diskrete valgeksperiment. Det er
dog veard at bemagrke, hvordan biodiversitet rangordnes lavere end areal, nar der spergestil to speci-
fikke arter. Der er dog ikke stor forskel pa middelvaardien af de to estimater for rang.

Ved estimering af betalingsvilje for konkrete scenarier skal man vaae opmaarksom pa konstantl ed-
det, og tillige ndr man sammenligner betalingsviljer for to forskellige samples som ovenfor, med to
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meget forskellige konstantled. Konstantleddet er det som ikke aandres ved aandringer i attributterne.
Hvis man sgger en fortolkning af at konstanten er mindre end O kunne det vaae at respondenterne
ikke er paratetil at betale for meget sma aandringer, da de ikke gar en magrkbar forskel for dem, og
omvendt hvis den er starre end O — at de er paratetil at betale for noget, de allerede har. Men netop
det, at man skal have to forskellige fortolkninger pa noget der grundlasggende er ens, maner til for-
sigtighed. Ekstrapolerer man uden for det undersggte omrade nér der spergestil 2 arter, er konstan-
ten betragteligt under 0. En fortolkning af dette kunne vaae, at respondenterne har en negativ nytte
af overhovedet at blive spurgt. Imidlertid er der tale om en ekstrapolation, og anvendeligheden af en
logit-model, som forudsadter linearitet mellem attributterne bar overvejes, hvis der ekstrapoleres
uden for det undersggte omrade. Hvis dette ikke var tilfaddet, kunne modellen udmaaket ligne den
estimerede inden for det undersagte omréde, men vage anderledes udenfor. Dette betyder ikke at
den brugte model er darlig inden for det undersggte omrade, men blot at man skal vaere varsom med
ekstrapolation. Da konstantleddet tillige har forskellige fortegn mellem de to samples understreger
dette vigtigheden af varsomhed ved fortolkninger heraf. Men konstantleddet er vaesentligt at have
med for at sikre at estimaterne for de marginale substitutionsrater ikke indeholder et bias — ofte mod
en starre betalingsvilje.

Resultatet af en y*test viser for begge at hypotesen om at alle koefficienterne bortset fra konstanten
er 0, kan afvises. Endvidere er pseudo-R? et udtryk for hvor stor en del af variationen der forklares
af modellen. Det ses at vaae en meget lille del, hhv. 0,088 og 0,12, hvilket er typisk for denne type
undersggel ser. En model med en Pseudo-R? p& 0,10 anses i denne sammenhaang for at have en ac-
ceptabel forklaringsgrad, mens modeller med vaadier fra 0,20 — 0.40 anses for at vaae saadeles go-
de (Louviereet a., 2000). Udelades besvarel ser som regnes for inkonsistente vil forklaringsgraden
ages. Dette diskuteresi det falgende.

6.3.2 Reduceret sample

| CE blev der ikke stillet opfalgningsspargsma som i CVM, men da respondenterne traeffer flere
valg, ligger der alligevel noget information i det. Et interessant aspekt er respondenter som konse-
kvent vadger alternativet eller konsekvent vadger den nuvaaende situation. 94 respondenter valgte
konsekvent alternativet og 110 konsekvent den nuvagrende situation. Spargsmalet er hvordan dette
skal tolkes. Hvis respondenterne handler i forhold til teorien betyder det blot, at deres betalingsvil-
lighed enten er mindre end det de har faet tilbudt, eller, hvis de konsekvent svarer ja, at deres beta-
lingsvillighed er hgjere end det, vi sparger til. Det er ud fra denne betragtning at ovenstaende tabel
er lavet. Man kan imidlertid ogsa forestille sig andre muligheder:

1) Deanvender systematisk en slags forsimplet tommelfinger-regel som grundlag for deres be-
slutning blot for at det skal ga hurtigt

2) yeasaying, dvs. de svarer jablot for at vise deres gode intention, men de ville reelt ikke be-
tale

3) protest-bud, f.eks. fordi der spergestil betalingsvillighed og de generelt ikke mener man skal
betale omend godet har en vaardi for dem. De har med andre ord ikke forstaet konteksten.

Pa baggrund af ovenstaende kunne man argumentere for at udelade respondenter der svarer konse-
kvent det ene eller det andet. Laver man ovenstaende analyse uden disse 110+94 respondenter (en
ganske betragtelig maangde) fas falgende resultater:



Tabel 6.23 Parameterestimater fra logit-model i det reducerede sample, hvor biodiversitet=25 arter.

Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi MSR
Areal(10.000 ha) 0,0756 0,0217 0,001 34,1
Antal arter 0,0353 0,00520 0,000 15,9
Adgang 0,280 0,0977 0,004 126
Publikumsfaciliteter -0,0233 0,0967 0,809 -10,5
Pris -0,00350 0,000181 0,000 1,00
Konstant 0,596 0,129 0,000 268
n=2224

Log likelihood -1259

X2 560

Pseudo-R? 0,182

Tabel 6.24 Parameterestimater fra logit-model i det reducerede sample, hvor biodiversitet=to arter.

Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi MSR
Areal(10.000 ha) 0,121 0,0222 0,000 52,8
Var-kobjzelde 0,944 0,142 0,000 411
Natsommmerfugl 1,05 0,144 0,000 455
Begge arter 1,93 0,152 0,000 838
Adgang 0,365 0,101 0,000 159
Publikumsfaciliteter 0,0549 0,100 0,585 23,9
Pris -0,00339 0,000182 0,000 1,00
Konstant -0,104 0,151 0,492 -45,1
n=2223

Log likelihood -1206

X2 669

Pseudo-R® 0,217

Ved at udelukke sarelativt mange observationer, der befinder sigi ‘yderhjgrnerne’ af datasadtet re-
duceres vg\riationen ganske kraftigt. Derfor ser vi en stor vakst i sdvel Log-likelihood malet som
Pseudo-R“.

Sammenlignes de med de marginale substitutionsrater for den oprindelige model ses en tilbgjelighed
til sterre betalingsvilje for de positive variabler og en mere negativ for de negative. Spargsmalet er
naturligvis, hvilket der er det sande billede af befolkningens praderencer. Betalingsviljeestimater er
ikke eksakte sande vaardier, men mere er et udtryk for et niveau hvori de kan forventes at ligge, pa
baggrund af bl.a. hvilke informationer respondenterne har modtaget. Imidlertid er betalingsvilje-
estimaterne for f.eks. biodiversitetsattributten sa meget starre at en genovervejelse ber foretages. Det
er en meget grov sortering at smide sa mange respondenter ud af undersggel sen uden andet argu-
ment end, at vi ikke tror de har svaret i overensstemmelse med deres overbevisning. Der er ikke, pa
baggrund af spergeskemaet, mulighed for at afdagkke hvorvidt respondenterne svarer inkonsistent,
hvorfor vi ikke udelukker nogle respondenter fra samplet. En anden mulighed for korrektion ville
vage, at sige at de respondenter som udelukkesi CVM fordi deres svar ikke tolkes som gyldige ogsa
udelukkesi CE. En del af disse kunne man formode |a blandt de som konsekvent svarer jaeller nej.
Det viste sig imidlertid ikke at vagre tilfaddet. En del af de ugyldige CVM-svar kan skyldes formatet
pa spargsmalet, og de ville derfor ikke nadvendigvis vaae ugyldigei CE. Vi har derfor ikke fundet
det rimeligt at udelukke folk fra CE blot fordi de ikke svarer konsistent pA CVM.

6.3.3 Variation i befolkningens betalingsvillighed

Somi CVM kan man se om en del af variationen kan forklares ved forskelle i respondenternes so-
ciogkonomiske karakteristika, da eventuelle forskelle skal korrigeres for samplets repraesentativitet i
forhold til befolkningen. Dette gares ved i |ogit-estimationen at medtage muligheden for vekselvirk-
ninger mellem attributter og sociogkonomiske variabler. | denne forbindel se underseges det, hvor-
vidt der er signifikante vekselvirkninger mellem betalingsvilligheden og de sociogkonomiske varia-
bler som ogsa blev inddraget i afsnit 6.2. | tabel 6.25 og 6.26 ses resultaterne af at kare en logit-
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model med vekselvirkninger pa basis samplet. Det ses at modellens forklaringsgrad (f.eks. ved
pseudo-R?) @ges nér de sociogkonomiske variabler inddrages. Inddragelse af vekselvirkninger i mo-
dellen reducerer betydningen af attributvariablernes hovedeffekter, hvilket ogsa ses tydeligst af de
aandrede marginale substitutionsrater. Attributvariablerne har dog den samme effekt som fer, blot
afdlarer vekselvirkningerne, at de ikke fordeler sig ensi forhold til sociogkonomiske karakteristika,
som de vekselvirker med. De har med andre ord mere betydning for nogle og mindre betydning for
andre.

Tabel 6.25 Logit-model med vekselvirkninger, hvor biodiversitet=25 arter.

Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi MSR
Areal(10.000 ha) 0,0610 0,0177 0,001 15,2
Arter 0,0302 0,0142 0,033 7,53
Adgang 0,232 0,0795 0,004 57,7
Publikumsfaciliteter -0,0152 0,079 0,847 -3,79
Pris -0,00401 0,000411 0,000 1,00
Konstant 0,318 0,105 0,002 79,3
AlderXPris 0,0000374 8,33e-06 0,000

AlderxArter -0,000826 0,000254 0,001

Indkom2XArter 0,0454 0,00897 0,000

Indkom3XArter 0,0359 0,00834 0,000

N=2974

Log likelihood -1840

X2 430

Pseudo-R® 0,105

Af tabel 6.25 ses, at i samplet der fik biodiversitet beskrevet som 25 radlistede arter er der en signi-
kant positiv vekselvirkning mellem beskyttelse af biodiversitet (arter) og husstandsindkomst (ind-
kom), men en signifikant negativ vekselvirkning mellem beskyttelse af biodiversitet og alder. Der er
en signifikant positiv vekselvirkning mellem alder og prisen pa et alternativ.

Tabel 6.26 Logit-model med vekselvirkninger, hvor biodiversitet=to arter.

Variabel Parameter Std.afv. P-veerdi MSR
Areal(10.000 ha) 0,0802 0,0186 0,000 19,0
Var-kobjzelde 0,883 0,351 0,012 209
Natsommmerfugl 1,030 0,355 0,004 244
Begge arter 2,47 0,390 0,000 585
Adgang 0,242 0,0836 0,004 57,4
Publikumsfaciliteter -0,0257 0,0837 0,758 -6,11
Pris -0,00421 0,000472 0,000 1,00
Konstant -0,0461 0,126 0,716 -10,9
Indkom2XVar-kobj. -0,215 0,241 0,371

Indkom2XNatsommerf. -0,314 0,240 0,189

Indkom2XBegge -0,324 0,249 0,192

Indkom3XVar-kobj. 0,334 0,217 0,125

Indkom3XNatsommerf. 0,313 0,218 0,146

Indkom3XBegge 0,0526 0,231 0,820

AlderXPris 0,0000403 9,30e-06 0,000

AlderXVar-kobj. -0,00730 0,00645 0,258

AlderXNatsommerf. -0,00901 0,00654 0,168

AlderXBegge -0,0217 0,00702 0,002

n=2792

Log likelihood -1676

x? 516

Pseudo-R® 0,133

For det andet biodiversitetsample ses der ikke helt den samme tendens i vekselvirkninger. Der er,
ligesom i samplet med 25 arter, igen en signifikant positiv vekselvirkning mellem alder og prisen for
at alternativ. Den signifikante negative vekselvirkning mellem alder og beskyttelse af biodiversitet
kan kun delvis genfindesi form af en signifikant negativ vekselvirkning mellem alder og bevarelse
af bade natsommerfugl og var-kobjadde (begge). Der er ingen signifikant vekselvirkning mellem
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husstandsindkomst og beskyttelse af biodiversitet, hvilket tildels kan skyldes den voldsomme
maengde parametre som dummy coding af arterne medferer.

Udover dei tabellerne 6.25 og 6.26 angivne vekselvirkninger kan variationen forklares yderligere
ved forskelle i, hvorvidt respondenten tidligere har besggt en lynghede eller g og om respondenten
er medlem af en milja- eller friluftsorganisation. Respondentens kan forklarer ikke noget af variati-
onen, men der ser ud til vaae en positiv vekselvirkning mellem beskyttelse af biodiversitet og om
respondenten tilharer beskagtigel seskategorien af pensionister, fartidspensionister o.lign. Der er alt-
sa andre vekselvirkninger end dei tabel 6.25 og 6.26 angivne der kan vaae med til at age modellens
forklaringsgrad, men det er valgt kun at inkludere de vekselvirkninger, der viser et entydigt billede.
En hypotese om, at naarhed til et hedeomrade har betydning for sandsynligheden for at vedge et al-
ternativ blev undersagt ved at tilfgje en dummyvariabel for om der findes hede i det postnummer
hvor respondenten bor. Denne variabel blev tilfgjet pa baggrund af Areal Informations Systemet
(Miljgministeriet, 2004). Vekselvirkningen mellem denne dummyvariabel og prisen pa et alternativ
forklarer en del af variationen i det sample, der fik biodiversitet beskrevet ved 25 radlistede arter,
men forklarer ikke noget af variationen i 2-artersversionen. Da postnumre er en meget lille enhed at
arbejde med for om der er hede i et omréde eller ¢, blev det ogsa undersggt inden for sterre omré-
der, jf. tabel 6.3. Respondenter i omréde 4 (Syd- og Vestsadland m.fl., jf figur 6.3) ville betale lidt
mere end de gvrige hvis der blev spurgt til flere arter, men ikke da de blev spurgt til to. De gvrige
omrader afveg ikke signifikant fra hinanden. Derfor ma det generelt konkluderes, at det ikke kan
pavises at nerhed til hederne betyder noget for betalingsviljen.

6.4 Sammenligning af CE og CVM

Betalingsvillighederne angivet i CE og CVM er nedenfor vist til sammenligning for de scenarier der
blev spurgt til i CVM-undersggel sen, dvs. at adgangsforhold og faciliteter er uaandrede i forhold til i
dag, og ale arter der blev spurgt til, bevares. Det ses at betalingsviljen er betydeligt hgjerei CE end
i CVM, isax nér der spergestil bevarelse af to arter, men ogsa nar der spargestil et antal arter er
betalingsviljen hgjerei CE. Y derligere ser man (som ogsa diskuteret i kapitel 6.3), at arealattributten
er saadeles betydende for CE, mens den ikke er det for CVM.

Tabel 6.27 Betalingsvillighedsestimater for scenarier karakteriseret ved forskellige niveauer af areal og biodiversitetsbeskrivel-
se. Adgangsforhold og publikumsfaciliteter er ueendrede. CE og parametrisk CVM er for modellen, hvor der korrigeres for
sociogkonomiske karakteristika, jf. tabel 6.25 og 6.26.

Biodiversitet Areal/ha E(WTP)

CE med CE uden
CVM - parametrisk model CVM — nonparametrisk model sociogk. sociogk.
korrektion korrektion

2 arter 40.000 367 326 628 634

2 arter 80.000 353 264 758 770

25 arter 40.000 304 295 404 454

25 arter 80.000 295 322 492 555

Ud fra CE-analysen er det muligt at konstruere tilsvarende scenarier, men hvor biodiversiteten ikke
beskyttes, dvs. O arter bevares. Dette resultat er vist i tabel 6.28. Det ses at der stadig er en positiv
betalingsvilje, men den er betydeligt mindre. Biodiversitet er altsa af meget stor betydning for den
samlede betalingsvilje. Dette illustrerer desuden at hvis vi konstruerer scenarier der ligger i midten
af attributniveauerne for CE ligger de samlede betalingsviljeestimater ganske teg pa de der frem-
kommer fraCVM.
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Tabel 6.28 Betalingsvillighed hvis ingen arter bevares. Der er
korrigeret for sociogkonomiske karakteristika som givet i tabel

6.25 0g 6.26.

Biodiversitet Areal/ha E(WTP)
2 arter 40.000 43

2 arter 80.000 179
25 arter 40.000 185
25 arter 80.000 286

7 Diskussion

| dette kapitel diskuteres resultaterne prassenteret i kapitel 6 indgaende. De store variationer mellem
delundersagel serne diskuteres og perspektiveresi forhold til sdvel kommende forskning som anven-
delse af resultaterne i policy- og naturforvaltningssammenhaange. Men alerfarst fremhaeves de sta-
bile og bemaakel sesvaxrdige resultater, der trods forventelig variation mellem metoder og delunder-
sagel ser faktisk konsistent slér igennem de forskellige analyser af datamaterialet.

7.1 Generelle resultater

Den generelle praesentation og sammenligning af de forskellige delundersagelser i kapitel 6 har i
farste rakke afslaret to store forskelle: For det ferste ses en stor forskel i samlet betalingsvilje mel-
lem de to metoder, CVM og CE. For det andet sesi CE-delen en stor forskel mellem de to mader at
beskrive biodiversitet pa, det vil sige med relativt lille information om relativt mange arter, eller
med relativt mere information om to konkrete arter. Arsager til og konsekvenser af den slags pro-
blemer diskuteres senerei dette kapitel. Det er oplagt at denne slags variationer ma manetil forsig-
tighed i fortolkningen, men maske isaa til forsigtighed og omhyggelighed ved anvendelsen i policy-
sammenhaange af sddanne resultater. Alligevel er der en del stabile og bemaarkel sesvaardige resulta-
ter, der fremkommer af de forskellige analyser prassenteret i kapitel 6. Resultater, der bade er viden-
skabeligt interessante og relevante for en praktisk anvendelse af resultaterne i policy-processer og
besl utningssammenhaange indenfor hedepl g en.

Ferst og fremmest er der en signifikant og positiv betalingsvilje for den samlede maangde af forbed-
ringer som tilbydesi savel CVM- som CE-undersggelserne. Betalingsviljen er staarkt fal som for
maden, der sparges pd, og estimaterne varierer fra 300 kr. til 800 kr. pr. & og husstand. Et generelt
trask her er, at jo mere detaljeret og udpenslet information, der gives om attributterne, jo starre bliver
betalingsviljen. Informationen bliver mere detaljeret og udpenslet nar vi gar fraCVM til CE, og in-
denfor CE frade 25 arter til en konkret prassentation af to arter med billede og tekst. Indenfor CVM-
delen er betalingsviljen godt 300 kr. for ethvert af de fire forskellige scenarier, der spargestil. Det
antyder, at CVM-metoden med en samlet beskrivelse af miljgforbedringen ikke er god til at fare-
spondenten til at overveje, hvad der er meget og hvad der er lidt i forhold til hvad de vil betale.

| CE-undersggelsen ser vi den store forskel mellem de to mader at beskrive biodiversitetsattributten
pa Men derudover ser vi 0gs3, at en del resultater er ganske stabile uanset om det fulde sample bru-
ges eller det restrikteres pa forskellig vis. Den estimerede marginal e substitutionsrate for * Areal’ er i
begge de to CE-delundersggel ser i intervallet 15-55 kr./10.000 ha. Det er et ganske ensartet niveau.
Der ses maske en svag tendenstil, at respondenterne i delundersggel sen med de to specifikke arter
er villigetil at betale gennemsnitligt mere, men der er ikke signifikante forskelle pa estimaterne
mellem undersagel serne.
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For attributten’ Adgang’ er stabiliteten pafaldende. Uden inddragelse af de socio-gkonomiske for-
klaringsvariabler er estimaterne henholdsvis 92 og 93 kr. i de to delundersagel ser. | modellerne,
hvor en del af betalingsviljen forklares med de socio-gkonomiske variable ses tilsvarende naesten
identiske parameterestimater. Det er et ganske bemaarkel sesvaardigt resultat.

Forskellen pa de to CE-delundersggel ser ligger i maden biodiversiteten er beskrevet pd, mens de an-
dre attributter er beskrevet ensi de to undersggelser. Alligevel kunne man have frygtet betydelige
spill-over effekter sdledes, at betalingsviljen for de andre attributter blev pavirket af den anderledes
sammenhaang. Det er ogsa hvad vi maske ser for arealet i svag grad, mens det ikke ser ud til at p&
virke adgangs- og facilitetsattributterne. Det ser med andre ord ud til, at nogle attributter kan ad-
skilles fra andre attributter. Videnskabeligt og metodisk betyder det, at man kan variere informati-
onsmaagden omkring en enkelt attribut-kategori, og maske paregne at opfange det meste af den
samlede effekt af variationen pa betalingsviljen pa den konkrete attribut-kategori alene. Men i den
grad der er spill-over effekter er det ekstravigtigt at have alle centrale attributter med i eksperimen-
tet for at kunne vurdere effekter pa betalingsviljen af variation i attributterne. Det har ogsa stor vaa-
di, at attributterne kan betragtes som relativt uafhaangige, fordi det mindsker risikoen for *omitted
variable bias' i parameterestimaterne. Dette bias kan opsta hvis man mangler betydende attributter i
undersggel sen, og disses vaadi er korrelerede med vaardien af medtagne attributter.

Indenfor de to CE-delundersggel ser er M SR-estimaterne for biodiversitetsattributten ’ Antal arter’
0gsa ganske stabile patvaas af de forskellige analyser. | varianten med 25 arter afsl@rede analyser
med sakaldt dummykodning af niveauerne for *Antal arter’, at en lineag repraesentation af variablen
var passende, dog med en tendenstil aftagende MSR pr. art hvis alle arter bevares. Den estimerede
MSR indebager en betalingsvilje paca. 10 kr./art i de forskellige analyser. Fraomtrent 15 arter og
op til det maksimale niveau pa 25 arter vil biodiversitetsattributten i disse modeller som regel veae
den mest betydende for den samlede betalingsvilje. Vi ser ogsa, at forholdene mellem de forskellige
parameterestimater er ganske ens mellem de forskellige analyser for 25-arters varianten: Estimatet
for 'Area’ er ca. dobbelt sa stort som for ' Antal arter’, mens estimatet for parameteren pa attributten
'Adgang’ er ca. 9 gange sa stort.

| varianten med 2 arter er resultaterne i de varierende analyser tilsvarende stabile. Estimaterne for
den enkelte art er ikke signifikant forskellige nar samplet reduceres eller korrigeres for sociogkono-
miske karakteristika. Samtidig ser vi en meget synlig linearitet idet estimatet for vaardien af, at beg-
ge arter er til stedei alle analyser er meget tagt pa summen af estimaterne for de to enkelte arter — og
adrig signifikant forskellig fra den. Vi ser som sagt ogs, at betalingsviljen med nassten 300 kr./art
er meget, meget starre end for 25-arters varianten. Som for 25-arters varianten finder vi stabile rela-
tive forhold mellem de forskellige attributters parametre patvaa's af forskellige modeller og sam-
ples.

Alle detil nu omtalte attributter havde de forventede fortegn. Den sidste attribut vi omtaler her er
"Faciliteter’. Oftest er parameterestimatet her svagt negativt, men vi finder for begge varianter og i
ale delanalyser, at denne attribut ingen signifikant betydning har.

Trods variationer er flere af de resultater, der er papeget i dette afsnit, sd stabile, at de kan danne
grundlag for projektvurderingsredskaber for projekter pa en skala svarende til undersggel sen. Det
mest problematiske resultat i forhold til projektvurderinger er den store forskel pa vaadien af biodi-
versitetsbeskyttelsen. Den fornuftige tilgang her vil vaae at anvende de konservative estimater fra
25-arters varianten. Dette fordi det her er habitatens biodiversitet — og ikke den eller de konkrete ar-
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ter, der er tale om. Og fordi de arter det drejer sig om i store trak er ganske undseelige og ukendte
for defleste. | kapitel 8 beskrives mulighederne for at anvende disse resultater i en generel Benefit-
Transfer sammenhaang og med et simpelt, konkret eksempel pa en projektvurdering. Inden da vil
forskellen mellem de to metoder samt de enkelte undersggel sers niveauer pa vaadiestimaterne blive
diskuteret lidt mere indgaende.

7.2 Forskelle mellem CVM og CE i forhold til metodiske problemer

Et af de metodiske formd med undersggelsen var at se paforskelle mellem CVM og CE-metoderne.
En af &rsagernetil, at man ser en voksende brug af CE-metoden internationalt er habet om at den i
mindre grad end CVM er f@lsom overfor klassiske problemer som ’yea-saying’ og ’skala -
problemer. Og det synes faktisk understettet i denne undersagel se.

Et problem man ofte steder pai miljagkonomiske studier er, at folk ikke skelner mellem om de far
lidt eller meget af et gode. Altsdingen fornemmelse for 'skala i de goder de prassenteres for. Det
var ogsa hvad vi fandt i CVM — respondenterne er villige til at betale det samme for at bevare
40.000 ha som 80.000 ha. Dette patrods af, at dei teksten og info-arket har faet samme information
om hedernes udstraskning i dag, som de ogsafar i CE-delen.

| CE-delen finder vi en udprasget sansfor skala. Ved i CE-skemagerne at sparge den samme respon-
dent om forskellige niveauer for specielt art- og arealattributterne finder vi, at de faktisk er i stand til
at skelne mellem niveauerne af attributterne og udtrykke klart, *at mere er bedre end mindre’. Tyde-
ligst er det for artsattributterne, der som tidligere beskrevet i begge delundersggel ser viser en vok-
sende betalingsvilje med antallet af arter, og enddafor 25-arters versionen en svag tendens til afta-
gende vakst | den hgje ende.

For areal-attributten ser vi ved kodning af variablen som en kontinuert variabel, at respondenterne er
villigetil at betale mere for mere areal - i begge biodiversitetsvarianter af undersagelsen. Det er
endda s&dan, at parameterestimaterne ikke er signifikant forskellige mellem de to del undersggel ser.
Alligevel er billedet ikke helt satydeligt for areal-attributten: En dummykodning viste, at der var
forskelle mellem de to biodiversitetsvarianter. | 25-arters versionen sas en tendens til voksende be-
talingsvilje for areal, mens der i 2-artersversionen sas en top ved 60.000 hektar. Disse billeder giver
ikke teoretisk mening, og datendenserne er usikre og ikke ensi de to delundersggel ser kan de ikke
bagre ydeligere fortolkning. Men usikkerheden fordrer naturligvis, at resultatet for areal-attributten
modelleret som kvantitativ variabel skal tages med varsomhed — og lineariteten ikke udstraskkes ud-
over det undersagte interval.

Vi finder altsg, at CE-metoden tilsynel adende motiverer til mere detaljerede afvejninger mellem at-
tributter og deres niveauer. Respondenterne tradfer et klart valg, og da det stemmer overens med
teoriens grundlagggende antagel se om at mere er bedre end lidt, virker det mere trovaardigt. Alligevel
giver ogsa denne forskel mellem de to undersagelser grund til overvejelser. Nar evnen til at udtryk-
ke praferencer i CE er sa meget starre ma det sandsynligvis skyldes formatet af valgsituationen i et
skema kontra en tekstblok med et enkelt opfelgningsspergsmal (CVM). Det kan sd overvejes om de
udtrykte praferencer er reelle eller ' patvungne’ af formatet. Denne bekymring kan yderligere naares
af forskellen i betalingsvilje mellem de to metoder.

I CVM-undersggelsen har vi, selv efter korrektion, en relativt stor andel som svarer jatil selv det

hgjst mulige bel gb. Dette kunne indikere sakaldt ’yea-saying’ eller maske en form for ' strategic bid-
ding’, dvs. at folk gar med til at acceptere hgje betalinger enten fordi den hypotetiske natur ved un-
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dersggelsen er for uforpligtende, eller fordi de ansker strategisk at sikre at "en god sag’ stettes — me-
re end de maske reelt er paratetil. Ogsai CE ser vi folk som svarer konsekvent jatil alle givne sce-
narier, men det drejer sig om langt faare, kun ca. 10 % af respondenterne. Dette indikerer at yea-
saying er et starre problemi CVM end i CE. Ogsdi den internationale litteratur argumenteres der
for, at CE bedre undgér 'yea-saying’ end CVM (Adamowicz, 1995). Men ndr det er sagt skal det
papeges, at selvom en starre’yea-saying’ i CVM som regel gger betalingsviljeestimaterne, sa er
denne effekt i givet fald ikke nok til at overdeve den mere grundlaeggende forskel i betalingsviljen
mellem CVM og CE - vi finder for mange attribut-niveauer, at den er betydeligt sterre for CE end
for CVM. Endelig er problemet med manglende skala-effekt i CVM-delen af denne undersggelse
ikke ngdvendigvis udtryk for at det altid vil veare sddan. Det kan maske afhjad pes ved en anden
formulering af CVM-spargsmalet, evt. ved brug af skemaer eller illustrationer som i CE-delen.

Det er ikke altid tilfad det at det samme gode kan vaadisadtes med bade CE og CVM. Hvis det kun
giver lidt mening for almindelige mennesker at splitte en situation op i attributter, vil CVM vage at
foretragkke. Hvis det f.eks. dregjer sig om flytning af en lufthavn kan det vaare vanskeligt at forestille
sig stgjgener som en attribut, for flyttes lufthavnen ma de mindskes og flyttes den ikke er de der.
Men hvis beslutningsproblemet er aandringer i lufthavnstrafikken kan attributinddelingen med stgj
som en attribut vaare relevant. Der kan ogsa vaare en modvilje hos visse respondenter mod at se et
gode splittet op i delkomponenter. Hvis det drejer sig om goder hvor det forventes at vaare afgerende
vil CVM nok veze at foretraskke.

7.3 Vurdering af betalingsviljens niveau

Er estimaterne i denne undersagel se store? Sammenlignes med andre danske og internationale un-
dersggel ser af tilsvarende typer af miljggoder er de ikke saaskilt hgje. Blandt nyere danske kan
sammenlignes med Aakerlund (2000) som lavede en rankingundersggel se og fandt en vaardi pa 186-
1000 kr. pr. husstand for en gget |gvtreesandel i skove. Dubgaard (1996) fandt en betalingsvilje pa
44-71 kr. for et arligt adgangskort til Mols Bjerge. Specifikt for vaardisaning af biodiversitet har
Bjarner et al., (2004) fundet at befolkningen er villige til at betale 230 kr pr. procent stigning i mark-
fuglebestanden.

Fra udlandet kendes en raskke undersggel ser. Specielt relevant i en hedesammenhaeng er en under-
segelse af Hanley et al. (1998a) som har undersggt vaardien af Environmentally Sensitive Areas
(ESA) i Skotland. De finder, at vaadien af et sddan omrade ligger mellem 31 og 183 £ afhamngigt af
hvordan der er blevet spurgt. | den undersggel se udger hede en attribut, som rangerer som naestvig-
tigst (ud af 5), med en marginal WTP pa 23 £.

Betalingsviljerne varierer som det ses noget, issar godet der vaadisadtes varierer (er det rekreative
vaadier, eksistensvaadier, mv). Men resultaterne for denne undersegelse synes at ligge rimeligt i
forhold til gvrige undersggel ser.

Et centralt spargsmal er om resultaterne, trods det at respondenterne forholder sig til at ville betale
mere for mere, alligevel har en skalaafvigelse. Hvis vi for eksempel fortalte dem at der var 8 steder
for 80.000 ha hede tilbage, ville deres betalingsvilje for 2,4 og 8 ha da svare til 20.000, 40.000 og
80.000 ha? Det kunne vaae tilfaddet, men det er vaessentligt at forholde sig til konteksten der bliver
spurgt til. Befolkningen kender hederne (det udtrykker dei hvert fald at de ger i spergeskemaerne)
og har givet vis en fornemmelse for dens udbredel se — omend nagope i hektar. Hvis deres betalings-
vilje udtrykkesi forhold til denne fornemmelse svarer de pa den kontekst de bliver spurgt til. Pro-
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blemet med skala kan vaae redlt, og issa relevant for brugen af estimaterne i andre sammenhaange,
men vi vurderer umiddelbart at det i forhold til den aktuelle kontekst ikke er meget betydende.

Det er en ofte hert indvending mod resultaterne af denne slags undersggel ser, at de giver alt for hgje
vaadiestimater fordi de er hypotetiske. Det er da ogsa overvejende sandsynligt. Uanset anvendelse
af forskellige mader at korrigere for 'yea-saying’, strategiske svar osv. vil det forhold, at der ikke er
tale om en redl betalingsforpligtigel se betyde et bias mod en hgjere erklaaret end reel betalingsvilje.
Accepterer man denne anke er det naaliggende at sparge, hvor meget for store estimaterne sa vurde-
res at vaae? Er der tale om 10 % eller 50 %7 Eller er det en faktor 10 vi taler om?

Det spergsmal kan vi ikke afgere entydigt her. Men vi vil benytte lejligheden til at prassentere nogle
sammenligninger og overvejelser som kan sate lidt perspektiv pa estimaterne.

| Tabel 3.3 prassenterede vi et meget groft overslag over de omkostninger som arligt afholdes af
danskerne pr. besgg de aflasgger pa de danske heder. Denne omkostning svarede til et sted mellem
150 og 700 kr./husstand. Sammenligningen er grov af flere grunde. For at naavne blot et par enkelte
er der joi Tabel 3.3 tale om en gennemsnitlig omkostning ved brug af det samlede hedeareal, og ik-
ke nogen marginal vaadisagning. Derudover daskker denne omkostning kun over en konkret brugs-
vaadi ved hederne, nemlig besaget, hvor vaardiestimaterne i denne undersggel se indeholder et stort
element af ikke-brugsvaadi, f.eks. eksistensvaadi. Sterrelsen pa denne ansl dede omkostning kan til
illustration sammenholdes med de elementer af betalingsviljen, der kan relaterestil brugsvaadier.
Det drejer sig farst og fremmest om betalingsviljen for adgang uden for veje og stier til de forbedre-
de og starre hedearealer, der i begge CE-delundersggel serne er lige knap 100 kr.. Derudover maske
om arealattributten, der patvaa's af begge undersagelser er i starrelsesorden 15-55 kr./10.000 hektar
over de farste 20.000 ha., selvom der nok kan argumenteres for at den indeholder f.eks. kulturhisto-
riske eksistensvaardier. Men altsa samlet op til 190-400 kr. i alt, hvis det hele tages med. Sa de an-
sldede omkostninger pr. husstand ved hedebesag har en starrel sesorden, der er pa samme niveau el-
ler maske ligefrem starre end den her estimerede betalingsvilje for brugsvaadierne af de beskrevne
forbedringer. Interessant, men det er som sagt ikke fuldt sasmmenlignelige mal.

Ligeledes kan man i dagspressen lasse debatarer fundere over, at man kan spgrge om sa mange posi-
tive ting — alene indenfor miljgomradet. Og gjorde man det, ville man ende med en meget stor vaardi
og debatarerne udtrykker frygt for at det betyder (for) store og stigende udgifter pa miljgomradet.
Denne kritik rummer delvisto misforstéelser: 1) Uanset hvor stor en vaadi et miljggode har for be-
folkningen, ma befolkningen forvente, at omkostningerne il at producere det ikke er hgjere end
nadvendigt. 2) Der estimeres en betalingsvilje’at andet lige’, hvilket netop vil sige at hvis man
spurgte til alverdens andre ting ville det ikke laangere vaae en marginal aandring. Men det er rigtigt,
at der kan sperges til mange ting, og den pointe afspejler i virkeligheden blot bekymringen for, om
denne slags metoder sikrer, at respondenterne tager deres budgetbegramsning alvorlig. Altsd samme
pointe som ovenfor: Overdriver de?

Et tilbagevendende spargsmdl i vaardisastningsundersggelser er, hvorvidt betalingsviljen afhaanger af
indkomstniveauet. Den bagvedliggende teori giver grundlag for a priori at forvente dette fordi fal-
dende marginanytte af indkomst bar resultere i starre betalingsvilje for et givet begramset miljago-
de hos folk med starre indkomster. Alligevel er det ofte svaat at finde relationen i mange vaadissd-
ningsundersggelser. | denne undersggel se er sasmmenhaangen heller ikke imponerende klar. Der er,
som det fremgar af kapitel 6.3, en gget betalingsvilje for specielt artsattributten med stigende ind-
komst. Men signifikansniveauer m.m. er ikke imponerende set patvaas af delundersagelserne. Det
ser ud som om, at folk ikke tager budgetrestriktionen alvorligt nok ved denne form for undersagel -
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ser, eller at de ved de aktuelle betalingsniveauer og det aktuelle gode ikke praecist nok kan sammen-
holde nytten af godet med marginalnytten af indkomst.

Af saaskilt interesse i denne vaardisastningsundersggel se var spergsmalet om, hvordan folk reagerer
paforskellige mader at beskrive biodiversiteten pa. Dette begrundede de to delundersggel ser med
henholdsvis 25 relativt anonymiserede arter eller to fremhaevede og let beskrevne arter som biodi-
versitetens reprassentanter i de to undersagel ser. Denne form for variation er interessant fordi det i
litteraturen ofte er med en vis famlen, at man udformer beskrivelsen af biodiversiteten i vaardissd-
ningsundersggel ser. Der vadges ofte at fokusere pa beskrivelse og anvendel se af sdkaldte 'ikon-
arter’ som man antager folk kender bedre og evt. forbinder med et konkret habitat (Garrod & Willis
1996). Dette valg er maske begrundet i nervesitet for, at folk ikke kan udtrykke praderencer klart,
hvis man anvender mere generelle beskrivelser af biodiversitet. Det interessante er, hvad der bedst
afspgler folks sande vaadi af bevarelse af biodiversitet.

Som flere gange papeget fandt vi ingen forskel pa betalingsviljen mellem de to delundersggelser i
CVM-spargsméalene. Forskellene var til gengadd sardeles markante i CE-delen af delundersagel ser-
ne. | CE vil respondenter betale betydelig mere for at bevare 2 navngivne arter end andre respon-
denter, der fik muligheden for at betale for bevaring af 25 arter. Betalingviljen er 20-30 gange starre
pr art! Dade 2 navngivne arter er en delmamngde af de 25, og linesat voksende betalingsvilje for
arter i 25-arters versionen dokumenterer at bevarelse af endnu flere arter ogsa er positivt, giver for-
skellene her ikke umiddelbart mening, og det virker som at (mindst) é af svarene (eller dets fortolk-
ning) mé vaae forkert. Arsagen er ikke at respondenterne har foretaget ’forkerte' valg, for de eksi-
sterer selvsagt ikke i afspejling af pragferencer, men snarere at skant man kunne synes vi sparger om
det samme, sa opfattes det ikke ens.

En overveelse der ofte gares ved anvendel se af ikon-arter til at repraesentere biodiversitet er den
sakaldte Disney-effekt —at betalingsviljen for et kendt, 'sgdt’ dyr er sterre udelukkende fordi det
opfattes som 'sadt’. Det er selvfalgelig fuldt ud gyldigt at have og udtrykke praderencer for ’ sede’
dyr, men det er ikke altid et anvendeligt karaktertraek til beskrivelsen af biodiversitet pa et generelt
niveau eller umiddelbart til at overfere pa andre arter. Det er dog nagrliggende, at mene at der ikke er
meget Disney-effekt over natsommerfuglen Euxoa lidia eller var-kobjadden i denne undersagel se.

Derfor kan resultatet her haange mere sammen med forskelle i informationsmaangde om — og praeci-
sion af — det konkrete gode, der er tale om. Folk er maske villige til at betale mere for noget de ved,
hvad er, end for en mere abstrakt kvantitativ starrelse. Det samlede betalingsviljeestimat i CVM-
undersggel sen er tadtest pa estimatet i 25-arters CE-undersggel sen, mens betalingsviljeestimaterne
er betydeligt hgjere i 2-artersversionen. Fra andre undersggel ser vides det at information gger beta-
lingsviljen (Ajzen et a., 1997). Skant der i 2-arters CE-undersggel sen ikke er mere information end
i de andre delundersagel ser, sa er den dog mere specifik. Vi har dertil oplyst respondenterne om 2
arter, som de nagppe kendte til i forvejen. Da undersagel sen skal afspejle hele befolkningens prade-
rencer, kan man derfor argumentere for, at de der har faet mindst (eller her mindst specifik) infor-
mation bedst reprassenterer befolkningen.

Sa samlet set synes dette vaardisagningsstudie at dokumentere, at CE er velegnet til at beskrive mere
detaljerede goder, og at man kan fafolk til at forholde sig nuanceret til de enkelte del-elementer
hvilket ofte er svaati CVM. Prisen synes sd at vage, at velfaardsestimaterne bliver hgjere — maske
for hgje, og at det isaa er i overkanten af undersggel sesomradet for undersagel sens kvantitative va-
riabler. Dette maner til forsigtighed ved ekstrapolation af resultaternetil f.eks. sterre antal arter —
eller for den sags skyld i overkanten af det undersggte omrade. Synes man niveauerne i CE er for
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hgje kan man korrigere herfor, men bevare forskellene i vaadien af de forskellige attributter i under-
seggelser, hvor netop variation i attributterne er relevant og vigtig. Er der derimod tale om en specifik
politik f.eks. om etablering af én bestemt udformet national park, med i forvejen besluttede niveauer
for attributterne, kan CVM vaae bedre til at estimere den samlede vaardi af dette gode.

Med alle disse overvejelser in mente omkring begramsningerne i metoden og estimaternes sandhed,
ved hvilke beslutninger kan man sa bruge undersggel ser som denne som en stette? Undersagel sen
viser, at hederne har en vaadi for befolkningen og at denne ikke entydigt er knyttet til at besage he-
derne. Vi finder at artsbevarelse er vaesentlig, og noget som folk gerne vil betale ekstrafor, men og-
sa hedens udstraskning er af stor vaardi. Hvorvidt, hvordan og i hvilket omfang undersggel ser som
denne kan bruges pa andre problemstillinger end de der knytter sig isoleret til hederne diskuteresii
det f@lgende af snit.

8. Benefit transfer og projektvurdering

Et af formalene med den her gennemfarte undersggelse var at fa et input til vaardisagning af biodi-
versitet i Danmark, og at faen vurdering af i hvor vidt omfang disse kan benyttes som beregnings-
priser til brug ved vurdering af de samfundsgkonomiske konsekvenser af forurening og lignende,
f.eks. tab af rekreativ vaadi, biodiversitet mv. Nedenfor diskuteres derfor ferst de generelle princip-
per vedrgrende brugen af vaardisaetningsestimater herunder de sakal dte benefit transfer, og dernasst
hvad det konkret betyder for overfarsel af estimater fra denne undersggel se.

| Danmark findes et begramset, men stigende antal af analyser/projektvurderinger, der vaadisadter
milj& og naturgoder (f.eks. Anthon & Thorsen, 2002; Dubgaard et a., 2002a; Dubgaard et a.,
2002b; Hadler et al., 2002). Brugen af disse i andre sammenhaange ville bl.a. vaae interessant ved
vurdering af de samfundsgkonomiske konsekvenser af forurening og lignende, f.eks. tab af rekreativ
vaadi og biodiversitet.

8.1 Veerdisaetningsstudier i Danmark

Det hidtil mest omfattende arbejde pa dansk vedrgrende vaardisaetning af miljagoder er seniorforsker
Flemming Mgllers afhandling om emnet fra 1996. Konkrete vaadisagningsstudier er der gennemfert
flere af i de senere &, bl.a. af Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut, Fedevaregkonomisk
Institut (KVL), Center for Skov og Landskab (KVL) samt ved Danmarks Miljgundersggel ser. I1fglge
en opgerelse af Navrud (2001) er der imidlertid gennemfert vassentligt faarre vaadisagningsstudier i
Danmark end eksempelvisi Sverige og Norge. Nedenstdende tabel 8.1 viser en oversigt over ud-
valgte danske vaardisagningsstudier af skov og natur.



Tabel 8.1 Udvalgte danske veerdiseetningsstudier af skov- og naturomrader.

Omréade

Pris

Kilde

Metode

Mols Bjerge

Arskort til 37-71 kr/bruger/ar

(1991-priser. Samlet betalings-

vilje 16.-48.000 kr/ha

Dubgaard, 1996

Betinget veerdiseetningsmetode
(Contingent valuation)

Danske skove

1200 kr/ha (1993-priser)
128 kr/bruger/ar

Dubgaard, 1998

Betinget veerdiseetningsmetode
(Contingent valuation)

Vestskoven v. Kgbenhavn

16.000-22.000 kr/ha
(1995-priser)
Arskort 300-430 kr/bruger/ar

Dubgaard, 2001

Betinget veerdisaetningsmetode
(Contingent valuation)

Tokkekab Hegn v. Allergd

Arskort til 233-261 kr/individ/ar
4500 kr/ha/ar

Bjgrner et al., 2000

Betinget veerdisaetningsmetode
(Contingent valuation)

Tokkekab Hegn

7500 kr/ha/ar
Merpris pa 313.000 kr/hus

Gjesing Plant v. Esbjerg
Drastrup v. Alborg

Merpris pa 59.000 kr/hus
Merpris pa 237.000 kr/hus

Skovkarakt./ 190-1000 kr pr. hustand for Aakerlund, 2000 Betinget veerdiseetningsmetode
Lovtrae/naletrae forggelse af lovtreeandelen (Contingent ranking)

med 5-15 %.
Sgudsigt 125.000 kr/hus Hasler et al., 2002 Husprisundersggelse

True Skov v. Arhus

Merpris pé op til 180.000
kr/hus

Vemmelev v. Slagelse/Korsgr

Merpris pa op til 90.000 kr/hus

Anthon & Thorsen, 2002

Husprisundersggelse

Reduceret pesticid-forbrug

10 % stigning i planteantal og
agerhgnsebestand: 245
kr/&r/husstand

Schou et al., 2003a; Schou et
al., 2003b

Betinget veerdisaetningsmetode
(Contingent valuation)

Rekreative veerdier ved natur-
naer skovdrift

Fra naleskov til lavskov 770
kr/hustand

Fra naleskov til blandskov 969
kr/hustand

Fra lgvskov til blandskov 199
kr/hustand

Hgjdevariation 200-850
kr/hustand

| en case beregnes enhedspri-
sen til 1170 kr/hustand

Olsen & Lundhede, 2004

Choice experiment

Reduceret sprgjtning pa mar-
ker

213-230 kr/hustand for 1 %
stigning i laerkepopulationen

Bjgrner et al., 2004

Choice experiment / Contin-
gent Ranking

Det ses at variationen i prisestimaterne er stor. Principielt burde der foretages en inflatering til nu-
tidspriser forud for en sammenligning af prisniveauerne. Desuden vanskeliggeres en sammenligning
af, at der er metodemaessige forskelle, at der er udfart relativt fa studier, samt at der er forskelle pa
goderne, hvis estimaterne gnskes sammenlignet. Herudover pavirkes praferencerne angiveligt at
respondenternes brug af omradet. | Dubgaard (1996) males pa betalingsviljen for at besage Mols
Bjerge, et omrade, som de fleste respondenter/brugere kun besager 1-2 gange i Igbet af et &r. | Vest-
skoven (Dubgaard, 2001) er betalingsvilligheden langt starre pr. bruger, men tilsvarende er den gen-
nemsnitlige besggshyppighed sterrei Vestskoven end i Mols Bjerge. | Aakerlund (2000), Olsen &
Lundhede (2004) samt Bjerner et al. (2004) males betalingsvilje for andringer i skovkarakteristika,
mens langt de fleste af de @vrige undersggel ser maler betalingsvilje for adgang/brug under antagelse
om status quo-tilstand (Anthon & Thorsen, 2002; Bjerner et a., 2004; Dubgaard, 1996; Dubgaard,
1998; Hadler et a., 2002).

Selvom det er vanskeligt at generalisere ud fra de relativt fa studier, afspejler estimaterne de meto-
demaessige forskelle. Mens husprismetoden opger brugsvaadier kun for husgjerne, opger den betin-
gede vaardisaningsmetode oftest bade brugs- og ikke-brugsvaadier. Sammenligninger er derfor
problematiske. Udover de metodemaessige forskelle mellem husprisundersggel serne og de betingede
vaadisaaningsstudier er der ogsa veesentlige forskelle pa populationerne. | husprisundersagel serne
males der pa en meget geografisk specifik population med en konkret gevinst i form af fa hundrede
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meters afstand til skov, mens de betingede vaadisagningsmetoder ofte har addresseret hele befolk-
ningen i et sterre omrade.

| Danmark er der som tidligere naavnt ikke tradition for at benytte gkonomisk vaerdisagning af milja-
og naturgoder. V aadisagningsundersggel ser er ofte ressourcekraevende, og der er i litteraturen og
politisk prioritering stor interesse for de sdkaldte "Benefit Transfer" metoder, der paforskellig vis
forsager at overfare estimater fra udferte studier til et projektomrade man gnsker vaardisat. Metoden
er anvendt i arealforvaltningen i USA, f.eks. anvender the US Water Council, The US Department
of Agriculture Forest Service, det amerikanske EPA og NOAA (the US Nationa Oceanic and At-
mospheric Administration) benefit transfer i deres analyser og prioriteringer i forvaltningen af natur
og milj@. | denne sammenhaang er der etableret en raskke databaser:

- den canadiske database EVRI (www.evri.ec.gc.ca/lEVRI/)
- den australske database ENVALUE (www2.epa.nsw.gov.au/envalue/).

Enhedspriser, forstaet som en fast vaardi paf.eks. en art, som benyttesi forskellige sammenhaange
ber man vaare varsom med. Dels er estimerede vaadier afhaagige af niveauet for det pagad dende
gode, dader er tale om marginale vaadier, og dels vil de ofte vaare meget case-specifikke. Dertil
kommer der en raskke metodemaessige problemstillinger som det kan vaae vanskeligt at tage hgjde
for ved egentlige enhedspriser. Disse diskuteresi det falgende, da de er yderst relevante for benefit
transfer.

8.2 Overfagrselsmetoder

Overfarsel af resultater fraet givet study sitetil et andet policy site omtales normalt som benefit
transfer. Det er i den forbindelse ikke afgerende at et sddant study site befinder sig i udlandet, ogsa
resultaterne af danske studier kraever tilpasning for at kunne overferes fra et tidligere study site til et
aktuelt policy site. Der har i den international e milj@akonomiske litteratur efterhanden udviklet sig
en saalig gren vedrarende benefit transfer.

Der skelnes primaat mellem to overferselsmetoder: overfersel af |okalitetsestimater samt overfersel
ved brug af estimerede benefit funktioner. Lokalitetsestimater overfares med forskellige justerings-
muligheder. Desvousges et a. (1992) og Boyle & Bergstrom (1992) har opstillet f@lgende kriterier
for overfarsel af resultater fra et studie til et andet:

* Krav til videnskabelighed i teori og metode i studieprojekterne, dvs. anvendelse af passende
data, korrekte metoder og modelleringsteknikker i de studier benefitestimaterne udledes fra.
Dette kan f.eks. sikres gennem publicering i videnskabelige tidsskrifter med peer review.

» Betalingsvilligheden skal beskrives som funktion af forklarende variabler, der er relevante,
badei studieprojektet og i policyprojektet. Miljokvalitet og andre karakteristika ved studie-
og policyomraderne skal vaare sammenlignelige og s& ens som muligt, ligesom befolk-
ningerne i omréderne skal vaae sammenlignelige med hensyn til pragferencer og veesentlige
karakteristika sdsom institutioner, markeder, ejendomsrettigheder osv. skal ogsa vaae sam-
menlignelige.

Der findes et meget stort antal vaardisagningsstudier i den internationale litteratur. Men studierne er
ogsa meget forskellige. David Pearce skriver i Oxford Economic Review (1998): "While the number
of studiesissurprisingly large, it is not large enough to provide a statistical base for benefit transfer.
Combined with the fact that the science of economic valuation has evolved and still is evolving, un-
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certainty isendemic in the estimates'. Derfor ber hvert enkelt studies kvaliteter og relevans vurde-
res, herunder om der gives tilstraekkelig og retvisende information om opgerel sesmetoderne. Beho-
vet for benefit transfer skyldes ikke kun underskuddet af vaardisagningsstudier i den nationale kon-
tekst, men ligeledes den kompleksitet der kendetegner de fleste miljespgrgsmal. Tendensen i den
internationale litteratur synes at vaae, at overfare resultater fraforskellige typer af studier for at
kunne give en mere samlet og deekkende vurdering af et givent miljgproblem i sin kompleksitet.
Yderligere er det i f.eks. erstatningssager ofte ikke muligt at estimere ex post, hvorfor benefit trans-
fer kan spille en saglig rolle her.

Endvidere ber de substitutionsmuligheder, som brugerne har mellem forskellige miljagoder i under-
sagel sesomradet svare til de substitutionsmuligheder, der findesi projektomréadet. Anvendelsen af
vaadisagningsestimater fra andre lande vanskeliggeres ikke alene af forskellei kabekraftsparitet og
sociogkonomiske forhold, men ogsa af at de gvrige relative priser er forskellige lande i mellem. Be-
talingsvilligheden, afspejlet i de udenlandske vaadisagningsstudier harmonerer med det pagad dende
lands relative priser, men ikke ngdvendigvis med de danske relative priser og dermed betalingsvil-
lighed. Brugen af interviews og fokusgrupper kan bidrage til at af daskke substitutionskarakteristika.
Brouwer (2000) anfarer at det er de faareste studier, der opfylder disse kriterier.

Ved overfarsel af lokale estimater kan der bl.a. justeres for indkomstforskelle, eller beregnede gen-
nemsnit for flere lokaliteter/projekter eller eksperters vurderinger. Forklaringsgraden og den statisti-
ske validitet er dog ringe (Brouwer, 2000; Desvousges et al., 1992).

Alternativt kan man estimere en benefitfunktion og relevante parametrei et originalt studie, der
overfarestil det nye projektomrade. Det antages her ved overfersel af benefitfunktion at de estime-
rede adfaardssammenhaange i form af parametervaadier er stabile, mens variabel vaadierne kan an-
dres, sd de svarer til forholdene pa policy site. Metoden er fglsom overfor de variabler/parametre der
inkluderes eller ekskluderesi analysen. Dette vanskeligger brugen i forhold til at vurdere de sam-
fundsgkonomiske og -politiske konsekvenser ved implementering af starre projekter (Smith et al.,
2002). En lgsning er at vadge et originalt studie, der ligner det nye projektomrade (Rosenberger &
Phipps, 2002). Det kan f.eks. omfatte at undersggel ses- og projektomradet indeholder sammen-
faldende karakteristika m.h.t. til sdvel naturforhold, jendomsrettigheder, som anvendel sesmanster.
Forskningsresultater viser at forklaringsgraden og praecisionen ved benefit transfer funktioner er
sterre end ved brug af lokalitetsestimater (Brouwer, 2000).

Der er mange eksempler pa sdkaldt simpel benefit transfer, hvor resultater frastudier i andre lande
korrigeres for eksempelvisinflation og valutakurser, eller for kebekraftspariteter. | en artikel fra
CSERGE peges imidlertid pa, at disse simple korrektioner langt fra er tilstraskkelige (Brouwer,
1998). Det er kun mere komplekse benefit transfer funktioner, der kan tage hgjde for de specifikke
variationer mellem study site og poliy site. Det naevnes, at det i princippet ogsa er nadvendigt at kor-
rigere for forskelle i pragference-strukturen, eksempelvis social sammensagning, al derssammensad-
ning, etc. i populationen omkring sites. | et paper fra Research Triangle Institute (for US EPA) dis-
kuteres patilsvarende vis udvikling af "A Preference Calibration Approach”(US EPA, 2000). Det
papeges at hidtidige bestradbel ser pa benefit transfer har vaaret ude af trit med betingelsen om indivi-
duelle pragferencer som basis. Dette farer til ret omfattende metodiske krav til retvisende benefit
transfer.

| stedet for at overfare benefit funktioner fra et studie kan man anvende resultater fra mange for-
skellige studier i en skaldt meta-analyse (f.eks. Shrestha & Loomis, 2001). | en meta-analyse grup-
peres originale vaadisagningsstudier og sasmmenfattesi et fadles datassd indeholdende vaardier og
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en raskke karakteristika/forklarende variable. Herved muliggeres en statistisk analyse af de vassent-
ligste parametre og deres betydning og beregningen af en justeret betalingsvillighed. Rosenberger og
Loomis (1999) anfarer herudover, at metaanalyse har en raskke fordele, da metoden muligger kon-
trol af metodiske forskelle mellem studieprojekterne, idet det er muligt at sadte de afhaangige varia-
bler pa niveauer specifikke for policyomradet, og pa denne made kan forskeren tage hensyn til for-
skelle mellem policy- og studieomraderne.

8.3 Mulighed for anvendelse af benefit transfer ved veerdisaetning af heder

Naavarende undersagel se viser, at der er en positiv betalingsvillighed for beskyttelse af arter. Nar
artsbevarelse blev analyseret som en kvantitativ variabel var der er en tilnsamelsesvis linesa beta-
lingsvillighed i DKK pr. art inden for det anvendte range pa beskyttelse af 1 til 25 arter. Dog viser
analysen, at der er en aftagende betalingsvillighed i den avre ende, hvilket indikerer, at lineariteten
ophgrer ud over det anvendte range, og at der er en generel aftagende marginalnytte af artsbeskyttel-
se. Den beregnede betalingsvilje pr. art ligger relativt stabilt paca. 10 kr./art/ar/husstand i de for-
skellige analyser. Fraomtrent 15 arter og op til det maksimale niveau pa 25 arter vil biodiversitets-
attributten i disse modeller som regel vaare den mest betydende for den samlede betalingsvilje.
Analysen tyder pd, at respondenterne er i stand til at isolere biodiversitetsattributen fra de gvrige at-
tributer. Dette taler for at man kan anvende de opnaede parameterestimater i andre vaardisagnings-
studier, hvor det konkrete projekt indebaaer beskyttelse af 1 til 25 arter og hvor ikke langt flere arter
regnes for truede. Parameterestimatet for attributen ' Faciliteter’ er svagt negativt, mendavi i ale
delanalyser finder at estimatet er insignifikant, anbefaler vi, at man eksluderer parameterestimatet i
projektvurderingsberegninger.

| analyserne finder vi, at respondenterne har sans for skala, det vil sigedeer i stand til at udtrykke
klart, at mere er bedre’ (end status quo). Dette ser vi tydeligst for artsattributterne, der som beskre-
vet ovenfor i begge delundersggel ser viser en voksende betalingsvilje med antallet af arter. For are-
al-attributten ser vi ved kodning af variablen som dummy, at der nok er en stigende betalingsvilje
for gget areal i den farste del af intervallet fra 20.000 hatil 80.000 ha, mens det er mere usikkert om
betalingsviljen forsadter med at stige for arealer i den sidste del af intervallet. Kodes attributten som
en kontinuert variabel, ser vi at respondenterne er villige til at betale mere for mere areal - i begge
biodiversitetsvarianter af undersagel sen. Parameterestimaterne for arealattributten udviser stabilitet,
da der ikke er signifikant forskel mellem de to delundersagelser. Betalingsvilligheden ligger paca
25 kr/ar pr. 10.000 ha. Pilotstudierne, kommentarer skrevet i spgrgeskemaerne og de indledendein-
terviews antyder, at lynghedernes kulturhistoriske vaardi spiller en relativ stor rolle for responden-
ternes betalingsvillighed. Denne vaadi er imidlertidig vanskelig at isolere, men ma formodes delvis
at vaae dakket af areal attributten, da denne har en ragkke kognitive egenskaber, der afspejler re-
spondenternes kulturhistoriske forstéelse af store dbne lyngheder. Det er et karakteristika, der van-
skeligger en overfersel af arealestimatet til projektvurderinger af andre naturtyper, f.eks. naarings-
fattige overdrev. Lyngheder og overdrev har maske biologisk set visse fadlestrask, men overdrevene
er ikke ligesd let genkendelige som hederne og har heller ikke den samme kulturelle historie.

Det viser sig at parameterestimaterne for attributten ’ Adgang’ er meget stabile. Uden inddragel se af
de socio-gkonomiske forklaringsvariabler er estimaterne henholdsvis 92 og 93 kr. i de to delunder-
segelser. | modellerne, hvor en del af betalingsviljen forklares med de socio-gkonomiske variable
ser vi naesten identiske parameterestimater. | dag er der fri adgang pa langt de fleste lyngheder.
Estimatet er derfor et udtryk for betalingsvilligheden for at bevare denne mulighed/ frihed’. Det er
derfor naaliggende at sammenligne estimatet med andre vaardisagningsstudier, der sperger til be-
folkningens betalingsvillighed til naturarealer, f.eks. adgang til de danske skove der i Dubgaard’'s
undersggelse fra 1998 |4 pa ca. 128 kr/ar/individ (i 1993-priser). Med i gennemsnit 1,6 voksne pr.
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husstand og inflateret til nutidsprisniveau giver det en betalingsvilje pa 260 kr/husstand/ar. Ved
sammenligning skal man vaae opmaaksom p3, at besggstallet er vassentlig starre for skovene end
for hederne.

8.4 Eksempel pa projektvurdering

Lynghederne er omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3, som forbyder at aandre tilstanden pa hede-
arealerne. Dette betyder dog ikke et krav om aktiv pleje af lynghederne. Derfor vil heden langsomt
gro til i graes og senere skov, hvis naaingsstofferne ikke kontinuerligt fijernes ved plegjetiltag, som
f.eks. afgrassning, afbraanding, slaning af vegetation eller afskradning af tarvelaget. | en sparge-
skemaundersagel se, hvor landets amter er blevet bedt om at beskrive status for lynghederne samt
behovet for plejeindsats viser Buttenschon (2001) at der er store forskelle mellem amterne. Hasler &
Schou (2004) praesenterer en samfundsgkonomisk analyse af konsekvenserne af at etablere natur-
venlig drift pa de af Danmarks §3- og Natura 2000-arealer, hvor driften i dag ikke vurderes at veaei
overensstemmelse med en gunstig naturpleje. Arealinformation baseres bl.a. pa Buttenschon (2001).
Det konkluderesi rapporten at de arlige velfaardsgkonomiske omkostninger for §3-arealer i Natura
2000-omréderne vil vaare ca. 2.600 kr. pr/ha arligt, svarende til i alt 107 mio pr. ar, for at bringe §3-
arealer frem til en gunstig bevaringsstatus. Ser man alene pa hedearealerne er der henved 37.000 ha
der har et plejebehov, med en arlig velfaadsomkostning pa mellem 1.900 og 2.700 kr pr. ha.
Naavarende vaadisagningsundersggel se viser at beskyttelse af de danske lyngheder kan pavirke
lynghedernes samfundsgkonomiske vaardi positivt. Nedenfor angives 3 eksempler pa projektvurde-
ringer. | eksemplerne anvendes et estimat for det totale antal husstande pa lidt over 2.5 millioner
(Danmarks Statistik, 2004) til at beregne det velfaadsgkonomiske overskud ved at igangsadte be-
skyttelse af lynghederne. Der anvendes et konservativt estimat pa den velfardsgkonomiske pleje-
omkostning pa 2.700 kr/halér. Herudover varieres det beskyttede areal mellem 5.000 ha og 10.000
ha og antallet af beskyttede arter mellem 2 og 4. Starrelserne er arbitraare og bygger ikke pa aktuelle
projekter eller konkret viden om sammenhaang mellem plejeindsats og artsbeskyttelsen. | denne
analyse udel ades adgangsattributten, da det antages at der ikke andres pa adgangsforholdenei pro-
jekterne.
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Tabel 8.2. Eksempel pa projektvurdering. Velfeerdsgkonomiske omkostninger er baseret pa Hasler & Schou, 2004 og vel-

feerdsgkonomiske gevinster pa naerveerende undersggelse

Attribut Enhed MSR (DKK pr. husstand)
Beskyttet areal 10.000 ha 25
Beskyttede arter 1art 11
Adgang 92
Husstande i Danmark (Danmarks Statistik 2004) stk 2540908
Projekt 1
Velfeerdsgkonomiske omkostninger Velfeerdsgkonomiske gevinster
Mio DKK/ar Mio DKK/ar
Areal 5000 13,5 32
Arter 2 55
| alt 13,5 87
Netto- velfeerdsgkonomiske gevinst 73,5
Projekt 2
Areal 10000 27 64
Arter 2 55
| alt 27 119
Netto- velfeerdsgkonomiske gevinst 92
Projekt 3
Areal 10000 27 64
Arter 4 109
| alt 27 173
Netto- velfeerdsgkonomiske gevinst 146

Det velfaardsgkonomiske overskud beregnes til ca. 73 millioner kr. pr. ar i projekt 1, hvor plejeind-
satsen gges med 5.000 ha og antallet af beskyttede arter ages med 2. @ges plejeindsatsen pa 10.000
ha, hvilket omtrent svarer til 1/3 dakning af alle arealer, der har et plejebehov, ages overskuddet til
godt 92 millioner kr. pr. ar. Opnas der samtidig en ekstra beskyttelse af 4 arter stiger overskuddet
kraftigt til 146 millioner kr. pr. &. Man kan forestille sig de opstillede eksempler udvidet med f.eks.
udgifter til saalige plgetiltag til gavn for den eller de truede arter. Derudover kan det diskuteres, om
det altid er rimeligt at betragte bevarelsen af et antal arter som noget der med sikkerhed kan be-
stemmes, eller om man ber indregne en sandsynlighed for overlevel se henholdsvis uddgen af den
enkelte art. Man kunne f.eks. forestille sig at man gnsker at lade arter indvandre pa omrader hvor de
ikke findes eller er meget truede. Her vil omkostningen vaare betragteligt starre end pa andre omra-
der, hvor derestilstedevaaelse er mere sikker. Derved vil omkostningsestimatet hvis man f.eks.
valgte at pleje ale de 37.000 ha plejetramgende heder maske vaae langt starre. Endelig skal det be-
maakes, at der ikke indgar nogen veadi for jordens alternative anvendelsei de opstillede eksempler,
hvis denne ikke er nul og det er aktuelt at overveje en konvertering, ber en sadan vaadi inddrages.
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Det ses at det saaligt er artsbeskyttelsen der pavirker den velfaardsgkonomiske gevingt. | forhold til
en fremtidig pleg/eindsats anviser det at artsbeskyttelsen bar prioriteres frem for at bevare store area-
ler, séfremt arternes mulighed for overlevelse er relativ uafhaangig af lynghedernes sterrelse. | det
omfang at arternes muligheder for at overleve palynghederne er relateret til lynghedernes starrelse
ber plejeindsatsen bade intensiveres pa det enkelte areal og udferes pa et sterre areal. Endvidere kan
rationalet vaare at gge plejeindsatsen pa de arealer hvor der er de starste overlevel sesmuligheder.
Ovenstaende beregninger skal dog tages med forbehold pga. felsomheden overfor graden af artsbe-
skyttelse samt spergsmalet om der kan vagre problemer med skala, dvs. om veardien for ale attri-
butterne er for hgjt eller for lavt estimerede. Det er et problem som man kan sei CE dafolk tragfer
valg mellem godebundter, og niveauet vi giver dem at vadge mellem kan vagre afgerende. Som
naevnt i forrige kapitel er der noget der tyder pa at der er en lille spill-over effekt mellem areal og
arter. Adgangsattributten ligger pa niveau med hvad der er fundet i andre undersggelser, men da der
i denne undersggel se kun er tale om en begraasning i adgang kan man argumentere for at den burde
vage mindre end i andre undersagelser. | givet fald kan man skalere alle attributniveauerne ned. Far
det evt. kan komme patale, skal man dog have andre undersggel ser at basere en sadan skalering pa,
og disse er som naa/nt endnu kun foretaget i et meget begraanset omfang.

8.5 Afsluttende bemeerkninger om benefit transfer og projektvurdering

Man kan formode at heder i befolkningens gjne er relativt unikke naturomrader, hvilket naturligt
rejser spergsmalet om vaadisagningen af heder kan sammenlignes med vaardisagtningen af andre
natur- og landskabstyper i Danmark. Hvis det er rigtigt, bar undersegelsen her ses som en del af et
sterre mgnster, der skal beskrives, far man kan udfere egentlige benefit transfer analyser pa andre
naturomrader i DK. En anden vassentlig konklusion baseret pa dette studie er at sociogkonomiske
karakteristika betyder meget lidt for betalingsvilligheden. Dette betyder at de beregnede pradferencer
I vid udstrakning kan overfares til mange sociodemografisk forskellige regioner i Danmark uden at
betalingsvillighedsestimaterne aandres vaesentligt.

9. Konklusion

| forhold til de opstillede policy-masssige hovedformal med dette studie kan man pa basis af resul-
taterne konkludere at:

- Der er en betydelig betalingsvilje for bevarelse af mere dansk lynghede i starrel sesordenen 300-
700 kr pr. husstand og &r for ekstra hede der plejes.

- Folk tilleegger den blotte eksistens af heden en vaadi.

- Bevarelsen af de unikke arter pa heden tegner sig for den starste enkelte post i betalingsviljen,
uanset at disse er undseelige og ukendte for de fleste.

- Hedens udstraskning er ogsa af veadi i sig selv — maske som landskabselement — og tegner sig for
den naeststarste post.

- Tad herefter falger retten til adgang uden for veje og stier — en vaadi der entydigt knytter sig til
den rekreative brug af arealerne.

- Der er ingen signifikant betalingsvilje for faciliteter som borde, bamke, osv. palynghederne.

- Betdingsviljen er stagrkt falsom for maden hvorpa der sperges. Derfor skal man vage varsom
med overfarsel af estimater til cases hvor sammenhaangen er anderledes. F.eks. er det centralt for
betalingsviljen for artsbevarelse om det er specifikke, og evt. karismatiske, arter der sparges til
eller om det er artsbevarelse per se.
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- Jomerefolk ved, eller er informeret om et gode, jo hgjere er deres betalingsvilje.
| forhold til de videnskabelige malsatninger kan det konkluderes at:

- CVM som vaadisagningsteknik og som udfart her ikke formér respondenterne til at skelne mel-
lem starrelsen af forbedringerne i hedernes tilstand (embedding-problemet), dvs. deres udtrykte
betalingsvilje varierer ikke med godets starrel se.

- CVM resulterer i tydeligt lavere betalingsviljer end CE i denne undersggel se.

- CE som vagdissgningsteknik resulterer i langt mere nuancerede udtrykte pragferencer hos re-
spondenterne.

- Anvendelsen af en mere detaljeret fokusering paikon-arter gger kraftigt betalingsviljen for arts-
bevarelse, relativt til en mere generel beskrivelse af arterne.

Udover det ovenfor nsevnte er der en raskke erfaringer fra dette studie som kan tages med i den
fremtidige anvendelse af CE og CVM:

- CE er velegnet til at beskrive komplekse goder og variation i betalingsviljen herfor. Hvor folk
ikke opfatter godet som bestaende af flere del-komponenter, men snarere som et gode der kun gi-
ver mening i sin helhed, vil CVM vagre mere velegnet. Dette er ogsatilfaddet ved konkrete pro-
jektvurderinger hvor den politiske interesse er painitiativet kontraikke initiativet, og ikke pa de-
taljer heri.

- Embeddingproblemet er centralt for CVM, og hvis CVM benyttes bar det overvejes ngje hvorle-
des det er muligt at praesentere kvantitative variable sa folk forholder sig til sterrelsesordnen.

Resultaterne her kan oplagt anvendes til projektevaluering indenfor hedeplejen og tad relaterede
naturpl ejeprojekter, men derudover kan nogle resultater ogsa anvendes med forsigtighed i en bredere
sammenhang — begge dele diskuteresi rapportens kapitel 8. Specielt synes netop veardien af arts-
bevarelse at have potentiale til benefit-transfer for s vidt angér delundersggel sen med de 25 arter.
Her ser vi en betalingsvilje pa 10 kr. per truetart for op til 25 arter — med en tendenstil faldende be-
talingsvilje pr art i den hgje ende af dette interval. Men det drejer sig om artsbevarelse i forbindelse
med de her naavnte niveauer af habitatets udstrakning. Ingen af de 25 arter, der i Danmark er truet
og kun findes pa heden, er udrydningstruede internationalt. Det er ogsa papeget i spargeskemagt.
Der er heller ikke nogen af dem, der forekommer synderlig kendte eller vigtige for den enkelte dan-
sker. Disse karaktertrask gadder for en raskke andre habitaters biodiversitet 0ogsa, og netop manglen
af en salig kontekst og saalige karakteristika er en fordel i forhold til benefit-transfer. Nar det er
sagt skal det ogsa understreges, at man ikke kan anvende estimatet ukritisk over enhver skalaeller i
enhver sammenhang.

Den observerede effekt af anvendelsen af ikon-arter taler for som hovedregel at undlade dennetil-
gang i ale sammenhange, hvor det ikke er netop nogle bestemte arter, der er i fokus. Det gadder
f.eks. nar der er tale om habitatsbeskyttelse i bred forstand. Til gengadd kan den antagelig veare ri-
melig ndr det netop er tilfaddet, som omkring bevarelsen af f.eks. Gudena-laksen og odderen.
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Frederiksberg 4. juni 2004

Fremtidens danske lyngheder

Skov & Landskab ved Den Kgl. Veterinzr- og Landbohejskole gennemforer
for tiden en undersegelse af de verdier befolkningen knytter til bevaringen af
de danske lyngheder.

Vi beder Dem hjzlpe os ved at udfylde dette spargeskema.

Nir De indsender det udfyldte spergeskema, deltager De automatisk i en
lodtrzekning om 20 flasker vin eller 2.000 kr kontant. Vinderen far direkte
besked.

De er én af 1.600 svarpersoner tilfeldigt udvalgt af Danmarks Statistik fra
CPR-registeret til at representere den danske befolkning i denne
undersegelse. For at i et dekkende billede af hele befolkningen er det derfor
meget vigtigt, at netop De besvarer sporgeskemaet.

Besvarelsen behandles anonymt. Alle oplysninger, De giver i spergeskemaet
vil blive behandlet fortroligt og kun blive brugt til forskningsmessige formal.

Vi beder Dem om at lzse teksten i spergeskemaet grundigt. Begynd med det
separate info-ark og forseg derefter at besvare alle spergsmal i
spergeskemaet. Vi er interesserede i Deres holdning og der findes ingen
rigtige eller forkerte svar.

Vi beder Dem om at udfylde spergeskemaet og legge det i postkassen, helst
allerede i dag (porto er betalt). Har vi ikke modtaget Deres sporgeskema
inden 14 dage tillader vi os at kontakte Dem igen.

Hvis De har spergsmil eller wvanskeligheder med besvarelsen af
sporgeskemaet er De velkommen til at kontakte forsker Jette Bredahl
Jacobsen eller forskningsassistent John Halfdan Boiesen per e-mail eller
telefonisk.

Pa forhénd tak for hjelpen!

Med venlig hilsen

Jette Bredahl Jacobsen John Halfdan Boiesen
Forsker Forskningsassistent

1. og 2. fglgebrev udsendt sammen med spgrgeskemaet

1 ] [ ]
Skov & Landskab

Center for Skov,
Landskab og
Planlagning

Skov og Landskab, KVL
Folighedsve| 23

1058 Frederiksberg C
T 3528 1501

Fax 35281508
SL@kwi ok

www. SL kvl dk

Skov & Landskab er &f

center for forskning,

undervisting, formidiing

og racgivring vedr, SHov, Landskat
og Plardagning. Centref er &f
forpiiglencie samarbejde mellem e
sefv standige institutioner: Den Kgl
velernaar- og Landbohgiskole

(K L), Forskningsceniret for Show &
Landskab (FSL) 0g Skovskoken

KONTAKTPERSONER:

Forsker

Jelte Bredahl Jacobsen
E-post Jhj@ia dic

Tif. 3528 17 46

Forskningsassisient
John Halfdan Bokesen
E-post jhb@kel dk
Tif 3528 17 47



Frederiksberg, 25. juni 2004

Fremtidens danske lyngheder

For ca. tre uger siden sendte vi Dem et spergeskema om de danske lyngheder. Vi
har brug for Deres svar som grundlag for at undersege de vardier befolkningen
knytter til bevaringen af de danske lyngheder.

Vi har nu gennemgéet de indsendte spergeskemaer, og sd vidt vi kan se, mangler
vi desveerre svar fra Dem. Vi ved, at sommerferien stir for deren eller maske
allerede er startet. Alligevel vil vi pd ny opfordre Dem til at udfylde skemaet og
sende det til os i den frankerede konvolut. Vi har vedlagt et nyt skema og
svarkuvert, hvis det tidligere fremsendte skulle vere blevet vak.

Kun 1.600 tilfeldigt udvalgte danskere har fiet et sporgeskema. Derfor er det
meget vigtigt for os, at ogsd De svarer — ogsi selvom lyngheder ikke interesserer
Dem synderligt.

Hvis De indsender sporgeskemaet kan De stadig nd at deltage i lodtraekningen
om 20 flasker vin eller 2000 kr. kontant. Vinderen far direkte besked.

Hvis De har problemer med besvarelsen af sporgsmélene, eller hvis der er andet.
De ensker oplysninger om i forbindelse med undersegelsen, er De velkommen
til at ringe eller sende en e-mail til forsker Jette Bredahl Jacobsen eller
forskningsassistent John Halfdan Boiesen.

Med venlig hilsen og tak for Deres medvirken

John Halfdan Boiesen
Forskningsassistent, Skov & Landskab,
Den Kgl. Veterinar- og
Landbohajskole

Jette Bredahl Jacobsen
Forsker, Skov & Landskab,
Den Kgl. Veterinar- og
Landbohajskole

Center for Skov,
Landskab og
Plani=egning

Skov og Landskab
FRolghedsvej 23

1958 Frederiksberg C
Tif. 3528 1501

Fax 35281508
SLi@vl ok

www. SL kvl dk

Skov & Landskab er &

center for farskning,

undervisning, farmidling

o radgivning vedr. Skov, Landskah
of Planfaagning. Centrel er et
forpligiende samarbejde mellem ire
selv standige instiutioner: Den Kgl
Vetennaar- og Lanabohgiskole

(K VL), Forskningsceniret for Shov &
Landskab (FSL) 0g Skovshoken

KONTAKTPERSONER:

Forsker

Jelle Bradahl Jacobsen
Epost jbi@kvi dk

Tif 3528 17 46

Forskningsassistent
John Halfdan Bolgsen
E-posf jhb@Dikvl.dk
Tif 3528 17 47



Bilag 2 Info-ark som blev udsendt sammen med spgrgeskemaet.
a) Beskyttelse af biodiversitet beskrevet ved et antal arter

- INFO-ARK -
Fremtidens danske lyngheder

Hedernes udbredelse i Danmark
Tidligere udgjorde hederne en stor andel af landets areal, men som folge af skovrejsning og @ndret landbrugspraksis
udger de danske heder 1 dag kun ca. 80.000 ha eller knap 2 af Danmarks areal (1 ha svarer til et kvadrat med 100 m lange
sider). Den tidligere store udbredelse skyldes gamle former for agerbrug og grazsning, som siden bronzealderen har udpint
jordens indhold af neeringsstoffer.

Den typiske danske lynghede

Den typiske danske Iynghede har en vegetation af
dvargbuske med is=r lyng og revling. Lynghedemne er
lovmazssigt beskyttet mod andret arealanvendelse, hvilket
dog ikke medferer krav om en aktiv plejeindsats for at bevare
dem. Fredning er ikke nok til at bevare en typisk lynghede.
For at bevare heden kreeves en vedvarende aktiv naturpleje
hvor nzringsstoffer fiernes. PA denne mdide efterligner man
gamle driftsformer. Det wvurderes af eksperter, at det
nmuvarende budget til naturpleje er tilstrazkkeligt til at bevare
20.000 ha af det samlede hedeareal som typiske lyngheder.
Resten af hedearealet vil med tiden gro til og miste sit
lynghede-praeg.

Den tilgroede hede
Den del af hedearealet, der ikke plejes, vil gro til. I begyndelsen
primert med graes, og senere ogsd med buske og trzer. I dag er
lynghedernes tilgroning forstarket pga. tilfersel af luftbaren
kvalstof fra f.eks. trafik og landbrug. De 60.000 ha der ikke 1
dag plejes vil altsd forsvinde ved tilgroning med ferst gres og
siden buske og treer hvis der ikke foretages naturpleje. Der vil
dog stadig findes lignende arealer med lynghede 1 feks.
Holland og Nord-Tyskland selvom danske arealer med lyng-
hede forsvinder.

Adgangsforhold og publikumsfaciliteter
Pi hederne er der i dag adgang overalt pd nasten alle arealer. Undtagelsen er de fi steder, hvor der gir indhegnede dyr.
Mange heder er 1 dag uden publikumsfaciliteter sdsom anlagte gangstier, stedvise borde og bamke, P-pladser, toiletter

Den typiske lynghedes plante- og dyreliv

En rekke plante- og dyrearter er unikke for den
typiske danske lynghede. 25 af disse arter 1 fare for at
forsvinde fra Danmark i nar fremtid. Det drejer sig om
4 sommerfugle -arter, 14 lav-arter, 6 bille-arter og én
planteart. Med den nuvarende udvikling vurderes det,
at ingen af disse arter vil overleve pd sigt i Danmark.
Man kan lave szrlige plejetiltag for at sikre over-
levelsen af de truede arter. Hvis arterne forsvinder fira
Danmark vil de ofte findes 1 andre lande, selvom de
ogsd der kan vare truede.




b) Beskyttelse af biodiversitet beskrevet ved 2 ikon-arter

- INFO-ARK -
Fremtidens danske lyngheder

Hedermes udbredelse i Danmark
Tidligere udgjorde hederne en stor andel af landets areal, men som folge af skovrejsning og =ndret landbrugspraksis
udger de danske heder 1 dag kun ca. 80.000 ha eller knap 2 af Danmarks areal (1 ha svarer til et kvadrat med 100 m lange
sider). Den tidligere store udbredelse skyldes gamle former for agerbrug og grazsning, som siden bronzealderen har udpint
jordens indhold af nzringsstoffer.

Den typiske danske lynghede

Den typiske danske lynghede har en wvegetation af
dvargbuske med iszr lyng og revling. Lynghederne er
lovmzssigt beskyttet mod @ndret arealanvendelse, hvilket
dog ikke medferer krav om en aktiv plejeindsats for at bevare
dem. Fredning er ikke nok til at bevare en typisk lynghede.
For at bevare heden kreves en vedvarende aktiv naturpleje
hvor nzringsstoffer fiernes. P4 denne made efterligner man
gamle drftsformer. Det vurderes af eksperter, at det
nuvarende budget til naturpleje er tilstrakkeligt til at bevare
20,000 ha af det samlede hedeareal som typiske lyngheder.
Resten af hedearealet vil med tiden gro til og miste sit
Iynghede-prag.

Den tilgroede hede
Den del af hedearealet, der ikke plejes, vil gro til. I begyndelsen
primart med gras, og senere ogsd med buske og traer. I dag er
Iynghedernes tilgroning forsterket pga. tilfersel af lufibiren
kvalstof fra feks. trafik og landbrug. De 60.000 ha der ikke 1
dag plejes vil altsd forsvinde ved tilgroming med forst gres og
siden buske og trazer hvis der ikke foretages natmrpleje. Der vil
dog stadig findes lignende arealer med lynghede i1 feks.
Holland og Nord-Tyskland selvom danske arealer med lyng-
hede forsvinder.

Adgangsforhold og publikumsfaciliteter
Pi hederne er der 1 dag adgang overalt pa nasten alle arealer. Undtagelsen er de fi steder, hvor der gar mdhegnede dyr.
Mange heder er i dag uden publikumsfaciliteter sdsom anlagte gangstier, stedvise borde og banke, P-pladser, toiletter

Den typiske lynghedes plante- og dyreliv

Planten varkobjzlde og natsommerfuglen Fuxoa fidia
er unkke for den typiske danske lynghede. De er
begge 1 fare for at forsvinde fra Danmark i naer fremtid.
Med den nuvarende udvikling vurderes det, at ingen af
disse to arter vil overleve pa sigt i Danmark. Man kan
lave sa1lige plejetiltag for at sikve overlevelsen af de to
truede arter. Hvis arterne forsvinder fra Danmark vil de
ofte findes 1 andre lande, selvom de ogsa der kan vare
fruede.




Bilag 3
Eksempler pa spgrgeskemaer
a) hvor biodiversitet beskrivesved et antal arter

Skov & Landskab

FREMTIDENS DANSKE LYNGHEDER - Spegrgeskema

Her kommer nogle spergsmal om de danske lyngheder. Vi beder Dem laese det separate info-ark med billeder og
beskrivelser inden De udfylder spergeskemaet. Info-arket skal bruges som en hjzlp til at udfylde spergeskemaet.

Det tager ca. 20 minutter at udfvide sporgeskemaet.

P forhand tak for hjelpen!

Kendskab til lyngheder

1. For De lzste info-arket om de danske lyngheder, var De da bekendt med:
{Scet ét kiyds ved hvert udsagn)

Ja Nej
At Iyngheder findes andre steder 1 EUropa? ..o d J
At lyngheder vil gro til uden naturpleje?..........c.ooooviviiiiice s 4 |
At lyngheder overvejende er skabt gennem menneskelig udnyttelse af jorden?..d ;|
At lyngheder udger knap 2% af landets areal?............cccoooiiiciieei, |
At lyngheder tidligere udgjorde en stor andel af landets areal? ... |
Holdning til lyngheder
2. For hvert af felgende udsagn bedes De markere, hvorvidt De er enig eller uenig i udsagnet.
(Seet ét kryds ved hvert udsagn) Hverken/
Enig eller/ Uenig
De danske lyngheder har kun veerdi for dem, som faktisk besager dem.............. a a [
De danske lyngheder har ogsd veerdi for dem, som ikke besoger dem ................ d d
De danske lyngheder skal bevares for fremtiden, selvom det koster penge nu.....d d d
Anidre naturomriider bier prioriteres higjere i i s d [

Besag pa lyngheder

3. Har De tidligere besogt en lynghede?
(Seet ét krvds)

= G til neeste side, hvis De svarede Nej

4. Hvad beskzftigede De Dem med under Deres seneste ophold pa en lynghede?

(saet gerne flere krvdser)
Gikentur.. ... Cyklede.........ooooiii
Studerede naturen...........ccooooverieiieeeninneenns | Tagt/MIsKerl .ovoo o
Luftede hund . Ned stemningen pd den dbne hedeflade.........
Besegte en kulturhistorisk attraktion............. | Samlede beer eller svampe ...
Plukkede blomster ... a Dyrkede motion ...

Andet (skriv venligst hvad):




5.

Interesser i friluftsliv og milje

Hyvilke friluftsforeninger eller miljeorganisationer er De medlem af?

Danmarks Naturﬁedmngsforcnmg
Jagtforening....
Greenpeace ............

Dansk Omltuloglsk Fﬂremng
Lystfiskerforening ... , S
Andre forcmngcr/orgamsatloncr mcd akthltctcr i naturen
Hvilke?

Ja
a
......... Q
a
a
Qa

ooooooz

Afstemning om fremtidens lyngheder

Som beskrevet pé info-arket kraver det en labende plejeindsats at bevare hederne som typiske lyngheder.

Forestil Dem nu et forslag om at oge indsatsen for at bevare de danske lyngheder. Forslaget vil indebzre en
stigning i det areal, der plejes og bevares som typiske lyngheder fra i dag 20.000 ha til 80.000 ha. Dermed vil intet
hedeareal forsvinde over en drrakke ved tilgroning med graes, treeer og buske. Med en oget plejeindsats vil alle den
typiske lynghedes 25 truede plante- og dyrearter overleve i Danmark. Adgangsforhold og publikumsfaciliteter vil
ikke ®=ndres.

Forestil Dem, at gennemforelsen af ovennzvnte forslag afhzenger al en folkealstemning. Hvis flertallet afl
danskere stemmer for dette forslag, vil det blive vedtaget ved lov, og alle danske husstande vil blive palagt en
ekstra irlig indkomstskat, der netop finansierer forslaget. Den ekstra indkomstskat vil blive placeret i en
seerlig pulje, som udelukkende anvendes til dette formal. Hvis forslaget kostede deres husstand 100 kr. om
dret i ekstra indkomstskat, ville De si stemme ja eller nej?

{veelg én af nedenstéende svarmuligheder — tag venligst i betragtning at belobet skulle tages fra Deres normale
budget, og De dermed ville have mindre til radighed til andre ting)

B R a
NEj o .4 = Git direkte til sporgsmdl 9, hvis De stemte Nej
Ved 1kkc .4 = Gi direkte til sporgsmdl 10, hvis De stemte Ved ikke

Hyvis de svarede Ja til spergsmil 6, angiv da venligst grunden:

(scet hryds)
De danske lyngheder er vardifulde og bar Devares ...
Jeg synes, at det er en god ide at pleje naturen............
Jeg synes, at miljoet generelt skal prioriteres NAJEre ...
Andet (angiv venligst):

ooo

Husk at De 100 kr. i ekstra arlig indkomstskat udelukkende vil blive brugt til pleje af lyngheder og ikke til
andre naturformal. Vil De da stadig stemme for forslaget?

{Seet krvds)

e L e e h
ey L e

=2 Gi direkte Hl side 4

VI



10.

Afstemning om fremtidens lyngheder

Hyvis de svarede Nej til spergsmil 6, angiv da venligst grunden:
(seet krydls)

Jeg har ikke rad til at betale for det. .. i

Jeg stotter forslaget, men det skal finansieres vha af ek51 sterende skatter

Geet pleje af de danske heder har ikke nogen vardi for mig ..

Jeg tror ikke p4, at kvaliteten af de danske heder vil forrmgcs udcn plq cmdgrcb
Andet (angiv venligst):

pooo

= G direkte til neeste side

Hyvis de svarede Ved ikke til spergsmil 6, angiv venligst grunden:
(scet kryds)
Jeg kan ikke foretage beslutningen pa baggrund af den nuvarende information.............ooocooviveeeernns

Jeg kan ikke forholde mig til en teoretisk afSEEMNING.........ccoviviiieeei e
Andet (angiv venligst):

=2 Ga til neeste side

VII



11.

Valg mellem alternativer

I de falgende 8 spergsmil vil vi bede Dem om at sammenligne lynghedernes nuvarende situation med et muligt
alternativ. Alternativerne vil blive beskrevet ved forskellige niveauer af folgende kendetegn:

Areal med typisk lynghede

Det samlede hedeareal er pia 80.000 ha. Det forste kendetegn beskriver sterrelsen af det areal, der ved hjzlp af
naturpleje opretholdes som typisk lynghede (se billede 1 pd info-arket). Det der ikke plejes vil gro til (se billede 2
pa info-arket).

Plante- og dyreliv

Mellem alternativerne kan der vaere forskel pd hvor mange af den typiske lynghedes 25 truede plante- og dyrearter,
som overlever i Danmark. Man kan ved malrettede ekstra naturplejetiltag sikre overlevelsen af et antal af den
typiske lynghedes truede plante- og dyrearter. Hvis nogle arter forsvinder fra Danmark vil der ofte vare andre
steder hvor de overlever, selvom de ogsa der kan vare truede.

Adgangslorhold
1 dag er der de fleste steder adgang overalt. Alternativt kan adgang vaere begranset til veje og stier.

Publikumsraciliteter
T dag er der kun fi heder hvor der er publikumsfaciliteter sdsom P-pladser, baenke, toiletter og info-skilte. Mangden
af disse faciliteter kan sges.

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand

Det sidste kendetegn, som varierer mellem alternativerne er den ekstra drlige indkomstskat som skulle pilegges
Deres husstand for at gennemfore det pigaldende alternativ. Den ekstra opkravede indkomstskat ville netop
daekke udgifterne til det pagwldende alternativ og vare eremarket til netop dette formél. Husk: Denne
undersogelse er teoretisk og der findes ingen aktuelle planer om at indfere ekstra indkomstbeskatning til at
finansiere miljeformal.

For hver af de 8 muligheder beder vi Dem markere, om De foretreekker Alternativet eller den Nuveerende
situation.

{Tag venligst i betragtning at belobet i ekstra drlig indkomstskat skulle tages fra Deres normale budget, og De
dermed ville have mindre til radighed til andre ting)

Husk:
Pi info-arket finder De billeder og generelle oplysninger om lynghederne, der kan bruges som stette til at vaelge
Deres foretrukne alternativ.

Valgmulighed 1: Foretrzekker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 40.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 25
Adgangsforhold Adgang overalt Kun pé veje og stier
Publikumsfaciliteter Uden faciliteter Uden faciliteter
Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 100 kr.
v v
Valg kun én af mulighederne ...........o.cocvovveovveeerisneeercesne s/ Q

VIl



Valg mellem alternativer

Valgmulighed 2: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 80.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 0

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pa veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 500 kr.
¥ ¥
Veelg kun én af mulighederne ...........c...cccooovoovvioncnecrirernn | A

Valgmulighed 3: Foretraekker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvzerende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 20.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 0

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pa veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr. 1.000 kr.
v [
Velg kun én af mulighederne ........coooovoovveceeeeeeesee | Qa

Valgmulighed 4: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 60.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 12

Adgangsforhold

Publikumsfaciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 300 kr.
v v
Valg kun én af mulighederne ..........o.ccc.ovveovveeereeveeeneeesre s/ Q




15.

16.

17.

Valg mellem alternativer

Valgmulighed 5: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 20.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 5

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pa veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 700 kr.
¥ ¥
Veelg kun én af mulighederne ...........c...cccooovoovvioncnecrirernn | A

Valgmulighed 6: Foretraekker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvzerende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 40.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 12

Adgangsforhold

Adgang overalt

Adgang overalt

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand

50 kr.

Velg kun én af mulighederne ...

0 kr.
v
a

Vv
u

Valgmulighed 7: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 60.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 25

Adgangsforhold

Publikumsfaciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Adgang overalt

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 200 kr.
v v
Valg kun én af mulighederne ..........o.ccc.ovveovveeereeveeeneeesre s/ Q




18.

19.

20.

Valg mellem alternativer

Valgmulighed §: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 80.000 ha
Antal truede arter der bevares 0 5
Adgangsforhold Adgang overalt Adgang overalt
Publikumsfaciliteter Uden faciliteter Med faciliteter
Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 0 kr
v ¥
Veelg kun én af mulighederne ...........c...cccooovoovvioncnecrirernn | A

Rangordning af kendetegn

Hyvilke kendetegn lagde De mest vaegt pa i valget mellem den nuveerende situation og det foresliede
alternativ i spergsmal 11-18?

(Ved at skrive et tal ud for hvert kendetegn bedes De rangordne kendetegnene pa en skala fra 1-5, hvor I er det
vigtigste og 3 er det mindst vigtige.)

Typisk lynghede der bevares af de i alt 80.000ha .............cocoooe.
Antal truede arter der bevares ...
Adgangsforhold...........ooooiiiiii e
Publikumsfaciliteter. ..o e
Minimering af ekstra érlig indkomstskat for Deres husstand............

Ooooo

"Deres” alternativ

Forestil Dem, at De selv skulle bestemme niveauet af kendetegnene Typisk lynghede, Antal truede arter der
bevares, Adgangsforhold, Publikumsfaciliteter og Ekstra drlig indkomstskat for Deres husstand. De skal ikke
tage hensyn til, at kombinationen af niveauer kan virke “urealistisk”. Tag stadig i betragtning at en ekstra drlig
indkomstskat skulle tages fra Deres normale budget, og De dermed ville have mindre til ridighed til andre ting.

Hvordan ville "Deres” alternativ se ud?
{Seet ring om det niveau for hvert kendetegn som De ville foretreekie)

Typisk lynghede der bevares af de i alt 80.000ha...  20.000 ha 40.000 ha 60.000 ha 80.000 ha

Antal truede arter der bevares.......................... 0 5 12 25

Adgangsforhiold e o e Adgang overalt Adgang begranset

Publikumsfaeiliteter..................... Uden faciliteter Med faciliteter

Ekstra drlig indkomstskat for Deres husstand (kr)... 0 10 30 70 1200 200 500 1.000
7
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Om Dem selv

Afslutningsvis beder vi Dem svare pd nogle spergsmil om Deres baggrund. Vi ger dette for at kunne sammenligne
forskellige befolkningsgruppers holdning til de foregiende spergsmél. Besvarelsen behandles anonymt. Alle
oplysninger, De giver i spergeskemaet vil blive behandlet fortroligt og kun blive brugt til forskningsmassige
formal.

21.  Angiv venligst Deres kon og fedselsir
{Seet lryds og angiv venligst alder)
Mand Kvinde
Dereskan.LLLL LU EECEELEELEEEE L bl D L L) a
Fodselsar: 19

22. Hvor mange personer indgir i Deres husstand?

Antal voksne: Antal under 18 ar:

23. Hvad er den lzengste al Deres gennemforte uddannelser?

{Seet ét kryels)

Folkeskole, Mellemskole, Realskole..
Gymnasial uddannelse (incl. HF, HH, HTX og studenterkursus)

Erhvervsfaglig uddannelse ...

Kort videregdende uddmmelse (1 2 ﬁr}
Mellemlang videregdende uddannelse/Bacheloruddannelse (2 4 ﬁr)
Lang videregéende uddannelse (over 4 ér) ...
Andet (angiv venligst):

CO0000

24. Hvad er Deres nuvzerende besk:zeftigelse?

(Seet ét kyels)

Selvstendig erhvervsdrivende...
Medarbejdende zgtefelle. ...
Lenmodtager fuld tid (mmdst 32 timer ugcntllg)
Lﬁnmodtagcr pa deltid/nedsat tid. .. N
Arbejdslos....
Pd orlov. .

Under uddannelse....

Efterlensmodtager, pensmmst fmldspmsmmst
Andet (angiv venligst):

i o

25. Hvad er Deres husstands samlede arlige indtzegt for skat?
{Seet ét kryeds)

Under 100.000 KT ....cooveriiiiecever e
100.000 —199.999kr....
200.000 — 299.999 kr....
300.000 —399.999kr....
400.000 —499.999 Kr. ..o

500.000 = 599999 KT
600.000 - 699999 kr......
700.000 - 799999 kr......
800.000 - 899.999 kr......
900.000 kr. eller mere...........cccococeeoveeinecnennn.

ooooo
ooooo

26. Har De desuden bemzerkninger til undersegelsen, er De velkommen til at skrive her:

TAK FOR DERES HIALP!
Send venligst det udfyldte skema i den vedlagte svarkuvert (porto er betalt).

8

b) hvor biodiversitet beskrivesved to ikon-arter

X1



2.

Skov & Landskab

FREMTIDENS DANSKE LYNGHEDER - Spergeskema

Her kommer nogle spergsmal om de danske lyngheder. Vi beder Dem lse det separate info-ark med billeder og
beskrivelser inden De udfylder spergeskemaet. Info-arket skal bruges som en hjzlp til at udfylde sporgeskemaet.

Det tager ca. 20 minutter at udfvlde sporgeskemaet.
Pd forhdnd tak for hjcelpen!

Kendskab til lyngheder

For De lzste info-arket om de danske lyngheder, var De da bekendt med:
(Seet ét krvds ved hvert udsagn)

Andet (skriv venligst hvad):

Ja Nej
At lyngheder findes andre steder 1 Europa? ... a |
At lyngheder vil gro til uden naturpleje?............... 2.4 a
At lyngheder overvejende er skabt gennem mcnncskchg udn) ttcl*;c af Jordcn? N (|
At lyngheder udger knap 2% af landets areal?.... . R (|
At lyngheder tidligere udgjorde en stor andel af Iandctf. arba] ? ........................... | (|
Holdning til lyngheder
For hvert af folgende udsagn bedes De markere, hvorvidt De er enig eller uenig i udsagnet.
{Scet ét kryds ved hvert udsagn) Hverken/
Enig eller/ Uenig
De danske lyngheder har kun veerdi for dem, som faktisk beseger dem | d
De danske lyngheder har ogsa veerdi for dem, som ikke beseger dem ... . a a
De danske lyngheder skal bevares for fremtiden, selvom det koster penge nu.... a a
Andre naturomréder bor prioriteres hRejere. ..., a d 4
Besog pa lyngheder
Har De tidligere besogt en lynghede?
{Seet ét kryds)
oo d
NEJ e a =» G til neeste side, hvis De svarede Nej
Hvad beskzeftigede De Dem med under Deres seneste ophold pa en lynghede?
(seet gerne flere kiydser)
Giken fur . ..o | Cyklede. ..o
Studerede naturen..................i a Jagt/fiskeri........oo ..d
Luftede hund ........... e d Ned stemningen pa den dbne hedeflade..........
Besogte en kultu.rms‘tonsk attrakt]on ..... J Samlede beer eller svampe...............c.o..... L4
Plukkede blomster...........cc.oooooiiiiiiiis a Dyrkede motion. ..o a

X111



5.

Interesser i friluftsliv og milje

Hyvilke friluftsforeninger eller miljeorganisationer er De medlem af?

Danmarks Naturﬁedmngsforcnmg
Jagtforening....
Greenpeace ............

Dansk Omltuloglsk Fﬂremng
Lystfiskerforening ... , S
Andre forcmngcr/orgamsatloncr mcd akthltctcr i naturen
Hvilke?

Ja
a
......... Q
a
a
Qa

ooooooz

Afstemning om fremtidens lyngheder

Som beskrevet pé info-arket kraver det en labende plejeindsats at bevare hederne som typiske lyngheder.

Forestil Dem nu et forslag om at oge indsatsen for at bevare de danske lyngheder. Forslaget vil indebzre en
stigning i det areal, der plejes og bevares som typiske lyngheder fra i dag 20.000 ha til 40.000 ha. Dermed vil kun
40.000 ha hedeareal forsvinde over en drraekke ved tilgroning med graes, trazer og buske. Med en oget plejeindsats
vil bide den truede virkobjaelde og natsommerfuglen Euvoa lidia overleve i Danmark. Adgangsforhold og
publikumsfaciliteter vil ikke @ndres.

Forestil Dem, at gennemforelsen af ovennzvnte forslag afhzenger al en folkealstemning. Hvis flertallet afl
danskere stemmer for dette forslag, vil det blive vedtaget ved lov, og alle danske husstande vil blive palagt en
ekstra irlig indkomstskat, der netop finansierer forslaget. Den ekstra indkomstskat vil blive placeret i en
serlig pulje, som udelukkende anvendes til dette formal. Hvis forslaget kostede deres husstand 500 kr. om
dret i ekstra indkomstskat, ville De si stemme ja eller nej?

{veelg én af nedenstéende svarmuligheder — tag venligst i betragtning at belobet skulle tages fra Deres normale
budget, og De dermed ville have mindre til radighed til andre ting)

B R a
NEj o .4 = Git direkte til sporgsmdl 9, hvis De stemte Nej
Ved 1kkc .4 = Gi direkte til sporgsmdl 10, hvis De stemte Ved ikke

Hyvis de svarede Ja til spergsmil 6, angiv da venligst grunden:

(scet hryds)
De danske lyngheder er vardifulde og bar Devares ...
Jeg synes, at det er en god ide at pleje naturen............
Jeg synes, at miljoet generelt skal prioriteres NAJEre ...
Andet (angiv venligst):

ooo

Husk at De 500 kr. i ekstra arlig indkomstskat udelukkende vil blive brugt til pleje af lyngheder og ikke til
andre naturformal. Vil De da stadig stemme for forslaget?

{Seet krvds)

e L e e h
ey L e

=2 Gi direkte Hl side 4
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10.

Afstemning om fremtidens lyngheder

Hyvis de svarede Nej til spergsmil 6, angiv da venligst grunden:
(seet krydls)

Jeg har ikke rad til at betale for det. .. i

Jeg stotter forslaget, men det skal finansieres vha af ek51 sterende skatter

Geet pleje af de danske heder har ikke nogen vardi for mig ..

Jeg tror ikke p4, at kvaliteten af de danske heder vil forrmgcs udcn plq cmdgrcb
Andet (angiv venligst):

pooo

= G direkte til neeste side

Hyvis de svarede Ved ikke til spergsmil 6, angiv venligst grunden:
(scet kryds)
Jeg kan ikke foretage beslutningen pa baggrund af den nuvarende information.............ooocooviveeeernns

Jeg kan ikke forholde mig til en teoretisk afSEEMNING.........ccoviviiieeei e
Andet (angiv venligst):

=2 Ga til neeste side

XV



Valg mellem alternativer

I de folgende 8 spergsmil vil vi bede Dem om at sammenligne lynghedemes nuvarende situation med et muligt
alternativ. Alternativerne vil blive beskrevet ved forskellige niveauer af folgende kendetegn:

Areal med typisk lynghede

Det samlede hedeareal er pd 80.000 ha. Det forste kendetegn beskriver sterrelsen af det areal, der ved hjzlp af
naturpleje opretholdes som typisk lynghede (se billede 1 pd info-arket). Det der ikke plejes vil gro til (se billede 2
pé info-arket).

Plante- og dyreliv

Man kan ved malrettede ekstra naturplejetiltag sikre overlevelsen af et antal af den typiske lynghedes truede plante-
og dyrearter. Sdledes kan man pleje intensivt for at sikre overlevelsen af virkobj®lden og natsommerfuglen Euxoa
lidias. Hvis begge arter forsvinder fra Danmark vil der sandsynligvis vare andre steder hvor de overlever, selvom
de ogsa der kan vare truede.

Adgangslorhold
I dag er der de fleste steder adgang overalt. Alternativt kan adgang vere begranset til veje og stier.

Publikumsfaciliteter
I dag er der kun fi heder hvor der er publikumsfaciliteter sidsom P-pladser, bnke, toiletter og info-skilte. Mangden
af disse faciliteter kan eges.

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand

Det sidste kendetegn, som varierer mellem alternativerne er den ekstra drlige indkomstskat som skulle palagges
Deres husstand for at gennemfere det pigaldende alternativ. Den ekstra opkraevede indkomstskat ville netop
daekke udgifterne til det pAgeldende alternativ og vaere eremerket til netop dette formél. Husk: Denne
undersogelse er teoretisk og der findes ingen aktuelle planer om at indfere ekstra indkomstbeskatning til at
finansiere miljeformal.

For hver af de 8 muligheder beder vi Dem markere, om De foretraekker Alternativet eller den Nuveerende
situation.

{Tag venligst i betragtning at belobet i ekstra arlig indlomstskat skulle tages fra Deres normale budget, og De
dermed ville have mindre til radighed til andre ting)

Husk:
Pi info-arket finder De billeder og generelle oplysninger om lynghederne, der kan bruges som stette til at velge
Deres foretrukne alternativ.

11. Valgmulighed 1: Foretrakker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 40.000 ha
Bevaring af varkobjaelde og natsommerfugl Ingen af dem bevares Kun natsommerfugl
Adgangsforhold Adgang overalt Kun pa veje og stier
Publikumsfaciliteter Uden faciliteter Uden faciliteter
Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 100 kr.
Vv ¥
Valg kun én af mulighederne ..........o.cocurvovveeerieeeercesne s/ Q
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Valg mellem alternativer

Valgmulighed 2: Foretrzekker De den nuvzrende situation eller det foreslaede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 80.000 ha

Bevaring af varkobjalde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Begge arter bevares

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pa veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 500 kr.
¥ ¥
Veelg kun én af mulighederne ..........cc..ccoocoovioovvvoncvncnerennn | A

Valgmulighed 3: Foretraekker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvzerende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 20.000 ha

Bevaring af varkobjzelde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Begge arter bevares

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pé veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr. 1.000 kr.
v [
Velg kun én af mulighederne .........cooooooveoveeceeneeeerre | Qa

Valgmulighed 4: Foretrzekker De den nuvzrende situation eller det foreslaede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 60.000 ha

Bevaring af varkobjaelde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Kun vérkobjeslde

Adgangsforhold

Publikumsfaciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 300 kr.
v v
Valg kun én af mulighederne .............cocovooveeerrirecerecesre s/ Q
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15.

16.

17.

Valg mellem alternativer

Valgmulighed 5: Foretrzekker De den nuvzrende situation eller det foreslaede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 20.000 ha

Bevaring af varkobjalde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Ingen af dem bevares

Adgangsforhold

Adgang overalt

Kun pa veje og stier

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Uden faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 700 kr.
¥ ¥
Veelg kun én af mulighederne ..........cc..ccoocoovioovvvoncvncnerennn | A

Valgmulighed 6: Foretraekker De den nuvzerende situation eller det foresliede alternativ?

Nuvzerende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 40.000 ha

Bevaring af varkobjzelde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Kun varkobjeslde

Adgangsforhold

Adgang overalt

Adgang overalt

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand

50 kr.

Velg kun én af mulighederne ..o

0 kr.
v
a

Vv
u

Valgmulighed 7: Foretrzkker De den nuvzrende situation eller det foreslaede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 60.000 ha

Bevaring af varkobjaelde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Kun natsommerfugl

Adgangsforhold

Publikumsfaciliteter

Adgang overalt

Uden faciliteter

Adgang overalt

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand 0 kr 200 kr.
v v
Valg kun én af mulighederne .............cocovooveeerrirecerecesre s/ Q
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18.

19.

20.

Valg mellem alternativer

Valgmulighed §: Foretrzekker De den nuvzrende situation eller det foreslaede alternativ?

Nuvarende Alternativ
situation
Typisk lynghede af de i alt 80.000 ha 20.000 ha 80.000 ha

Bevaring af varkobjalde og natsommerfugl

Ingen af dem bevares

Ingen af dem bevares

Adgangsforhold

Adgang overalt

Adgang overalt

Publikumsfaciliteter

Uden faciliteter

Med faciliteter

Ekstra arlig indkomstskat for Deres husstand

0 kr 0 kr
¥ ¥
a a

Velg kun én af mulighederne ...

Rangordning af kendetegn

Hyvilke kendetegn lagde De mest vagt pa i valget mellem den nuvzrende situation og det foresliede
alternativ i spergsmal 11-18?

(Ved at skrive et tal ud for hvert kendetegn bedes De rangordne kendetegnene pé en skala fra 1-5, hvor 1 er det
vigtigste og 5 er det mindst vigtige.,)

Typisk lynghede der bevares af de i alt 80.000 ha..............ccoceene
Bevaring af virkobjalde og natsommerfugl ...
Adgangsforhold.............oooiiiiii e
Publikumsaciliteler. ..o
Minimering af ekstra rlig indkomstskat for Deres husstand............

ooooo

"Deres” alternativ

Forestil Dem, at De selv skulle bestemme niveauet af kendetegnene Typisk lynghede, Bevaring al varkobjzlde
og natsommerfugl, Adgangsforhold, Publikumsfaciliteter og Ekstra drlig indkomstskat for Deres husstand.
De skal ikke tage hensyn til, at kombinationen af niveauer kan virke “urealistisk”. Tag stadig i betragtning at en
ekstra drlig indkomstskat skulle tages fra Deres normale budget, og De dermed ville have mindre til radighed til
andre ting.

Hvordan ville "Deres” alternativ se ud?
{Seet ring om det niveau for hvert kendetegn som De ville foretreekice)

Typisk lynghede der bevares af de i alt 80.000 ha... 20.000ha  40.000 ha 60.000 ha 80.000 ha
Bevaring af varkobjzlde og natsommerfugl............ Ingen Virkobjelde Natsommerfugl Begge
Adgangsfortiold e R R R Adgang overalt Adgang begranset
Publikumsfaciliteter.................... Uden faciliteter Med faciliteter

Ekstra drlig indkomstskat for Deres husstand (kr)... 0 10 30 70 120 200 500 1.000

7
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21.

22.

23.

24,

25,

26.

Om Dem selv

Afslutningsvis beder vi Dem svare pd nogle spergsmal om Deres baggrund. Vi ger dette for at kunne sammenligne
forskellige befolkningsgruppers holdning til de foregdende spargsmél. Besvarelsen behandles anonymt. Alle
oplysninger, De giver i spergeskemaet vil blive behandlet fortroligt og kun blive brugt til forskningsmassige

formal.

Angiv venligst Deres ken og fedselsir
{Seet lryds og angiv venligst alder)

Dereskem...|.LLL L L CE L T Lt

Fodselsar: 19

Mand

Hvor mange personer indgir i Deres husstand?

Antal voksne:

Antal under 18 ar:

Hvad er den lzngste al Deres gennemferte uddannelser?

{Seet ét kryels)
Folkeskole, Mellemskole, Realskole..

Cymmastal ndariaciss (el HF. HEL HT}( Og Smdmtﬁkursus)

Erhvervsfaglig uddannelse ...
Kort videregdende uddmmelse (1 2 ﬁr}

Mellemlang videregdende uddannelse/Bacheloruddannelse (2 4 ﬁr)
Lang videregéende uddannelse (over 4 ér) ...

Andet (angiv venligst):

Kvinde

CO0000

Hvad er Deres nuvarende besk ®ftigelse?

(Seet ét kaydls)

Selvstendig erhvervsdrivende...
Medarbejdende zgtefelle. ...

Lenmodtager fuld tid (mmdst 32 timer ugcntllg)
Lﬁnmodtagcr pa deltid/nedsat tid. .. N

Arbejdslos....
Paorlov. .
Under uddannelse

Efterlensmodtager, pensmmst fm'udspmsmmst

Andet (angiv venligst):

i o

Hvad er Deres husstands samlede arlige indtzgt for skat?

(Seet ét kryds)

Under 100.000 KT ....cooveriiiiecever e

100.000 —199.999kr....
200.000 — 299.999 kr....
300.000 —399.999kr....

400.000 —499.999 ks,

Har De desuden bemzerkninger til undersegelsen, er De velkommen til at skrive her:

600.000 — 699.999 kr......
700.000 — 799.999 kr......
800.000 - 899.999 kr......

ooooo

900.000 kr. eller mere............c..ccocen....

Send venligst det udfyldte skema i den vedlagte svarkuvert (porto er betalt).

TAK FOR DERES HJELP!

8
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500.000 = 599999 KI....ooovevices e
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Arbejdsrapporter Skov & Landskab

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

o O WN B

Nr. 7-
Nr. 8-
Nr. 9-
Nr. 10 -
Nr. 11 -
Nr. 12 -
Nr. 13 -
Nr. 14 -

- 2004
- 2004
- 2004
- 2004
- 2004
- 2005

2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

Etablering af lgvtree pa marginale landbrugsjorder

Sekventiel udbringning af gadning til nordmannsgran juletraeer
Metroens effekt pa ansattes transportadfeerd

Astetisk sansning og naturvidenskabelig naturforstaelse

endnu ikke udgivet

Status og anbefalinger for friluftsliv i forbindelse med Nationalpark
Nordsjeelland

Recirkulering af aske i skove

Biomasse til energiformal

Forsgg pa bekeempelse af Blatop pa Randbgl Hede

endnu ikke udgivet

Genetablering af skov pa stormfaldsarealer ved naturlig foryngelse
Vorsg Skov VI

Skeermstilling og underplantning af redgran i Gludsted Plantage.
Veerdiseetning af de danske lyngheder





