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Hæfterne om friluftsfaciliteter

Udviklingen af friluftsfaciliteter i Danmark er ”en spraglet blomst” præget af man-
ge menneskers gode intentioner, store arbejde, opfindelser, inspiration fra andre 
lande og innovativ nytænkning. Nogle typer af faciliteter bygger på en lang histo-
risk tradition. Andre repræsenterer nye tendenser i et friluftsliv, der bliver stadigt 
mere mangfoldigt, og hvor der de senere årtier er sat politisk fokus på de mange 
forskellige positive effekter af friluftslivet: øget livskvalitet, sundhed, læring, so-
ciale effekter, natur- og miljøforståelse, oplevelsesøkonomi mm.

Dette er hæfte nr. 2 i en serie fra Videncenter for Friluftsliv og Naturformidling, 
der har til formål at medvirke til en forsat udvikling af mangfoldigheden og ikke 
mindst kvaliteten af friluftsfaciliteter i Danmark. Inden for en række forskellige 
temaer søger hæfterne hver især at kvalificere overvejelser og beslutninger samt 
inspirere til konkrete udformninger af friluftsfaciliteter. Der gives både en gene-
rel introduktion til temaerne og vises en række konkrete eksempler med fotos 
og illustrationer.

Foreløbigt findes følgende hæfter:

1. Friluftsfaciliteter – læring 

2. Friluftsfaciliteter – leg 

3. Friluftsfaciliteter – motion og sundhed

4. Friluftsfaciliteter – overnatning

5. Friluftsfaciliteter – bålsteder

6. Friluftsfaciliteter – oplevelse og opdagelse

Temaerne har meget forskellig karakter. Nogle er meget brede, mens andre er fo-
kuseret på en afgrænset aktivitet. Hæfterne varierer således i omfang og opbyg-
ning. Det er dog et gennemgående træk, at der er en historisk baggrund, forsk-
ningsforankret viden og vigtige overvejelser, som kan kvalificere argumenter og 
beslutninger. Dernæst findes en konkret del med masser af eksempler, som illu-
streres med fotos og tegninger.
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Hæfterne henvender sig til en bred vif-
te af personer og grupper, der skal i 
gang med at overveje, planlægge eller 
etablere friluftsfaciliteter.

Det kan fx være lokale borgergrupper, 
foreninger, planlæggere, lodsejere, fri-
luftsvejledere og undervisere.

En så bred målgruppe af læsere vil have 
forskellige behov. Derfor er hæfterne 
opbygget, så man let kan springe hen 
til de dele, man har en særlig interesse 
i og fx gå direkte hen til eksemplerne, 
hvis man ikke har behov for en mere 
generel redegørelse.

Vi har tilstræbt en meget inkluderende 
tilgang uden afgrænsning i forhold til, 
hvad vi opfatter som friluftsliv og fri-
luftsfacilitet. 

Ordet ”facilitet” stammer fra det la-
tinske ”facilis” (at gøre let). Facilitet 
kan således forstås meget generelt 
som noget, der letter, understøtter el-
ler, anvendt som verbum, faciliterer. Vi 
forstår her facilitet som noget – stort 
som småt – der tilføres et eksisteren-
de landskab/område med netop det 
formål at facilitere de sider af frilufts-
livet, som de forskellige temahæfter 
handler om.

Men det er naturligvis op til læseren 
at træffe egne valg. Selvom mange ek-
sempler er hentet fra områder uden 
for byerne eller i større grønne områ-
der i byerne, så er der ikke noget i ve-
jen for, at dele af hæfterne kan inspire-
re til anlæg i en anden sammenhæng og 
til mange forskellige former for uden-
dørs aktiviteter.

Hæfterne er tilgængelige i pdf format 
og kan downloades fra Videncenter for 
Friluftsliv og Naturformidlings hjem-
meside; www.centerforfriluftsliv.ku.dk.
 Vi vil gerne takke for hjælp og inspira-
tion fra vores baggrundsgruppe bestå-
ende af Jakob Færch (Lokale- og An-
lægsfonden), Torben Hoch (Natursty-
relsen Nordsjælland), Anders Bülow 
(Skovskolen), Jørgen Thorsø Pedersen 
og efterfølgende Casper Lindemann 
(Friluftsrådet), Mads Brodersen (Vends 
Natur og Motorikskole) og Jens Fut-
trup (Skoletjenesten i Esbjerg Kommu-
ne / Myrthuegård) samt tak til Frilufts-
rådet. Projektet er støttet med Tips- 
og Lottomidler til Friluftslivet.

Hæfterne bygger på praksiserfaringer, 
diskussioner med baggrundsgruppen 
og inddragelse af undervisere fra Skov-
skolen. Herudover er der naturligvis 
en lang række aktører, som har bidra-

get til hæfterne. Det har de bl.a. med 
deres mange fantasifulde og innovative 
faciliteter, som vi videreformidler som 
eksempler under de forskellige tema-
er. Vi håber, at de enkelte hæfter og 
den samlede serie kan medvirke til den 
fortsatte udvikling af friluftsfaciliteter i 
Danmark.

God fornøjelse. 

Hæfterne er udarbejdet af 
Niels Ejbye-Ernst, Søren Præstholm, 
Poul Hjulmann Seidler og Sandra Gentin

Videncenter for Friluftsliv og  
Naturformidling, Skovskolen, 
Københavns Universitet
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motion og sundhed leg læring
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oplevelse og opdagelse bål overnatning
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Når der planlægges faciliteter til børns 
leg i naturen bygger dette på en tra-
dition, som i Danmark har strakt sig 
over mere end 100 år.

Børn har altid leget udenfor, men den 
måde, leg er blevet iagttaget på kultu-
relt, har været forskellig gennem hi-

Indledning

storien. Der findes ikke mange billeder 
af legende børn fra det 17. århundre-
de. Dengang blev børn betragtet som 
voksne under udvikling. I dag opfat-
tes leg som essentiel for børns udvik-
ling og begreber som leg, udvikling, læ-
ring, trivsel og omsorg griber ind i hin-
anden. Der findes ingen læringsteorier, 

der ikke ser leg som en særdeles vig-
tig aktivitet for små børn, ligesom triv-
sel og omsorg er væsentlige parametre 
for børns leg, læring og udvikling.

Både i 1960’erne og i dag er parkområ-
derne til leg planlagt af voksne menne-
sker, der synes leg er vigtig. Men synet 
på børns leg og idealerne for rammer 
for børns leg har ændret sig meget på 
de ca. 50 år. De forskellige udviklings-
tendenser inden for legepladsplanlæg-
ning har alle gennem tiderne fundet 
berettigelse i forestillinger om lege-
pladsen som et fristed for børns akti-
viteter. I nogle perioder har legeplad-
serne været fremstillet for at den or-
den, der ellers blev opfattet som pas-
sende i en offentlig park, kunne opret-
holdes. I starten af 1960’erne var små 
drenge, der legede uden for stier på 
steder hvor græsset ikke skulle betræ-
des, en pestilens for planlæggere. Sam-
tidig skulle der være plads til leg i par-
ken, hvor børnene kunne være, når de 
ikke var i skole. Legepladserne i Fæl-
ledparken var sikkert ret moderne i 
1960’erne, selvom de udelukkende be-
stod af flade asfaltbelagte arealer med 
legeredskaber. Den bemandede lege-
plads i den anden ende af Fælledpar-
ken med bålsteder, tømmerflåder, sop-
pesø og dyr var en kontrast til synet 

Boks 1: En fortælling om leg i København i 1960’erne

”Da jeg var ca. 8 år i 1962 boede jeg lige over for Fælledparken. Det er ikke 
sikkert, at mine tilbageskuende erindringer holder stik, men jeg er overbevist 
om, at Fælledparken rummede flere legepladser med bænke, legeredskaber og 
en sandkasse. Vi (små drenge) spillede meget bold på legepladserne med bæn-
ke som mål, fiskede i søen i parken, tændte bål eller legede i rosenbuskadset, 
der voksede oven på bunkers fra anden verdenskrig. 

Fælledparken var overvejende præget af store grønne plæner, og i den ene 
ende af parken var der en bemandet legeplads med en sø med tømmerflå-
der, dyr og pædagogisk ledelse. Jeg boede i den anden ende af parken ved Ser-
ridslevvej og kom sjældent på den bemandede legeplads. Når jeg i dag ser på 
den tid, var Fælledparken en barndomsskov, hvor det var muligt at forsvinde 
fra forældreopsyn, og de små områder, hvor voksne sjældent kom, blev brugt 
til lege, der ikke skulle overværes af pædagoger eller forældre. I Fælledparken 
patruljerede parkbetjentene, og vores fiskeri efter skaller blev sanktioneret 
med råb, forfølgelse og hårdhændet behandling.

I dag er Fælledparken præget af en stor mangfoldighed et byrum rettet mod 
alle aldre. Der er en interaktiv legeplads, en trafiklegeplads, skaterbaner, are-
aler til kælkning og skøjteløb om vinteren, en sansehave, arealer til boldspil og 
planlagt frirum i krat og buske for områdets børn”.

Niels E-E
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børns leg og deres brug af arealer til 
leg. Der er forskel på at konstruere 
en legeplads, der sigter mod motion, 
en legeplads, der sigter mod fordybel-
se i naturforhold, en legeplads, der vil 
nå teknologiinteresserede børn, en le-
geplads, der tilsigter at undre bruge-
re, eller en plads, der understøtter en 
æstetisk oplevelse. Der vil kun være ét 
enkelt forsøg til at lave en naturlege-
plads, idet økonomi og kræfter sætter 
begrænsninger for mulighederne, og 
selv om man får legepladsfirmaer til at 
hjælpe sig, har de ofte også en bestemt 
synsvinkel på legepladser, som bygger 
på deres egen produktion og præfe-
rencer.

Intentionen med hæftet her er at kvali-
ficere nogle af de beslutninger, der skal 
tages, når man ønsker at etablere en 
naturlegeplads. Hæftet vil:
• Inspirere planlæggere inden for det 

offentlige og det private område

• Analysere udviklingen af legeom-
råder

• Sætte områderne ind i en historisk 
sammenhæng

• Fremhæve relevant forskning
• Pege på nye tendenser 
• Vise eksempler på bygninger, lege-

redskaber og udvikling af arealer

Kapitel 2 ”Viden og Baggrund” beskri-
ver et historisk rids af legepladsudvik-
lingen og beskriver relevant forskning. 
Kapitlet giver en bred baggrundsviden 
og argumenter for at gå i gang med 
etablering af faciliteter til leg i naturen. 
Kapitel 3 beskriver nogle generelle 
overvejelser og principper, mens kapi-
tel 4 giver en række forskellige eksem-
pler til inspiration til naturlegefacilite-
ter. Kapitel 5 samler op på praktiske 
forhold inden afsluttende bemærknin-
ger og perspektiver i kapitel 6. De de-
taljerede bibliografiske oplysninger fin-
des i litteraturlisten i kapitel 7. 

på børns leg, hvor børns egne initiati-
ver og virkelyst blev understøttet i na-
turomgivelser.

Inden for de sidste 15-20 år er der 
sket en voldsom udvikling af legeplad-
ser med naturelementer.  I slutnin-
gen af 1990’erne blev de første resul-
tater om det positive ved børns leg i 
naturen fremlagt. Det var i en perio-
de, hvor naturbørnehaver var i riven-
de vækst. På grund af pasningsgaran-
tier og vækst i institutionsbyggeri er 
et stigende antal børn i institutioner. 
I 2005 var mere end 95 % af alle dan-
ske børn i institutioner. Selvom man-
ge institutionslegepladser blev bygget 
’med naturindhold’, er de fleste institu-
tionslegepladser i dag ret små, og insti-
tutioner bruger ofte naturlegepladser 
i nærområdet. Institutioner er sam-
men med familier de væsentligste gæ-
ster på offentlige legepladser. Mange af 
legepladserne med stort naturindhold 
ligger i udkanten af byen, og besøg på 
disse legepladser forudsætter trans-
portmuligheder. 

Når planlæggere eller andre står med 
et areal, hvor de ønsker at skabe så-
danne rammer, der kombinerer na-
tur og leg, så er det væsentligt at byg-
ge videre på eksisterende viden om 



10

Baggrund og viden

Dette kapitel giver en kort introdukti-
on til legepladsernes historie og nogle 
af de forskellige grundtræk og tenden-
ser, der har præget udviklingen. Det er 
målet, at dette kapitel kan bidrage til 
at træffe et kvalificeret valg, når man 
overvejer etablering af legefacilite-
ter i naturen. Kapitlet fremhæver også 
forskning, der kan indgå i argumenta-
tionen for etablering af naturlegeplad-
ser og faciliteter, samt hvad vi ved fra 
undersøgelser om brugerne af naturle-
gepladser. 

Historisk afsæt
Legepladserne er opstået på baggrund 
af behov for at bruge kroppen, og de 
første legepladser var udendørs plad-
ser til gymnastik (de Coninck-Smith, 
2011).

I slutningen af 1800-tallet steg befolk-
ningstallet i København meget, og det 
betød, at de arealer, hvor børn færde-
des, blev reduceret tilsvarende. Børn 
legede på gader, pladser, ved vandløb, 
i baggårde, på trapper og i loftsrum og 
kælderrum. De usle forhold for bør-
nenes leg i København skabte behov 
for, at børn fik steder, de kunne være, 
uden at forstyrre den offentlige or-
den. ”Det var især de sundhedsmæssi-
ge og pædagogiske aspekter, som de tid-

ligste legepladsplanlæggere var optaget 
af” (de Coninck–Smith, 2011, s. 182). 
Den første offentlige legeplads i Kø-
benhavn blev anlagt i Ørstedsparken i 
1876 – 1879. Det var en mindre grus-
plads, som børnene kunne lege på. Et 
par år efter blev der i Østre Anlæg an-
lagt endnu en grusplads, dog så meget 
større, at den var velegnet til boldspil 
af forskellig art.

I 1891 oprettede Rigmor Bendix ”Le-
gepladsforeningen i Kjøbenhavn”, som 
havde til formål at etablere flere of-
fentlige legepladser. 

”Omkring 1908 åbnede Københavns før-
ste egentlige "brugspark", Hans Tavsens 
Park, ved det overbefolkede, indre Nør-
rebro. Parken var en traditionel pryd- og 
promenadepark, men i den vestlige ende 
blev der anlagt en stor lege- og boldspils-
plads og en småbørnslegeplads i den østli-
ge. Begge legeområder eksisterer den dag 
i dag, men er naturligvis blevet fornyet i 
flere omgange, senest i 1990’erne” (Kø-
benhavns Kommune 2014). 

I 1907 blev der ansat en anlægsgartner 
i København, som blandt andet skul-
le passe byens legepladser. Frem til an-

Boks 2. Skrammellegepladsen

Skrammellegepladsen blev drevet efter følgende model: ”Jeg var skafferen og 
formidleren – en ældre ven – der på visse områder havde lidt flere erfaringer og lidt 
større overblik end dem. I nogle tilfælde måtte jeg tage børnene lidt ved hånden – 
i andre bremse af hensyn til helheden og den verden, som vi nu engang skulle leve 
i. Legepladsen var børnenes egen byggelegeplads, ganske vist med en voksen leder, 
men som tiden gik, overtog de mere og mere ansvaret for deres leg og beskæftigel-
se”. (Bertelsen 1958a s.31 citeret fra Henriksen, 2006 s. 13).

”Jeg tror, det er meget vigtigt, at lederen ikke er alt for ”dygtig”, men at han står på 
samme forsøgsstadium som børnene selv; på denne måde overlades initiativet i hø-
jere grad til børnene, og man kommer ikke så let til at gøre drastiske indgreb i deres 
legeverden.” (Bertelsen 1952 i Henriksen 2006 s.14).

Begge citater viser John Bertelsens værdier i forbindelse med ledelsen af byg-
gelegepladsen, som fra starten havde mere end 200 brugere fra Emdruppar-
ken. Børnene stod efter sigende klar uden for porten, når parken åbnede.
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den verdenskrig voksede antallet af le-
gepladser i byerne, og allerede i 1939 
ansatte man legetanter på nogle af de 
mest besøgte legepladser. Legetanter-
ne skulle støtte børnenes leg og sikre, 
at suspekte personer ikke forulempe-
de børnene. 

I slutningen af anden verdenskrig var 
der 10 bemandede legepladser i Kø-
benhavn, og mange børn tilbragte me-
gen tid på legepladserne, idet begge 
forældre var på arbejde. Langsomt blev 
der oprettet sanitære forhold samt fa-
ciliteter ved legepladserne til børn og 
personale. Den bemandede legeplads i 
Fælledparken (boks 1 s. 8) har sikkert 
fungeret som lege- og værested efter 
skoletiden for børn uden andre mulig-
heder.

Byggelegepladserne
I 1943 etableres den første byggelege-
plads i Danmark, ’Emdrup Skrammel-
legeplads’. Den var nytænkende og ba-
nebrydende for pædagogisk tænkning. 
Legepladsen blev af eftertiden udråbt 
som verdens første legeplads af den 
karakter, og er et af Danmarks få bi-
drag til verdenspædagogikken siden 
Grundvig og Kold (Fischer & Henrik-
sen 2002).

Skrammellegepladsen i Emdrup hav-
de John Bertelsen som leder. Institu-
tionen inspirerede til lignende tiltag i 
Sverige, England og USA. Legepladsen 
var inspireret af landskabsarkitekt C. 
Th. Sørensens bog om børnelegeplad-
sen ”Parkpolitik i Sogn og Købstad” 
fra 1931. C. Th. Sørensen var forta-
ler for at etablere arealer til børn, som 
børnene selv satte præg på. Idealet var 
stranden, engen og lunden, hvor børn 
kunne lege. Det har betydet legeplad-
ser med soppesøer, græsarealer og bu-
ske og træer som fx i Fælledparken. 

Skrammellegepladsen byggede på ide-
er om, at barnet i egen udfoldelse og 
organisering ville få det bedst mulige 
ud af legepladsen. At børns udfoldelse 
ikke skulle hæmmes af voksne, at men-
nesket er godt, men hæmmes i sin ud-
vikling af samfundets struktur. 

Skrammellegepladsen blev senere in-
spiration for byggelegepladser og na-
turpladser. Skrammellegepladser, byg-
gelegepladser, bemandede legepladser 
og hulebyer er eksempler på, hvordan 
planlæggere har vægtet børns egen leg 
i naturprægede områder med minimal 
støtte fra pædagoger eller andre voks-
ne. Idealet er her at børn selv, under-
støttet mindst muligt af professionelle, 

tager initiativ til at etablere og udvikle 
legeuniverser, som de selv er ansvar-
lige for. Tendensen repræsenterer et 
demokratisk syn på barn og barndom, 
hvor barnet er i centrum.

Sandkasse og legeredskaber
En anden holdning i etableringen af le-
gepladser har vægtet at etablere plad-
ser med legeredskaber, der kan ”un-
derholde børn”. 

I 1907 blev der placeret en stor bun-
ke sand på Rådhuspladsen i Køben-
havn initieret af lærer Hans Drage-
hjelm. Han så sandet som ”et pædago-
gisk rigtigt legetøj, der på en gang tog ud-
gangspunkt i børns traditionelle leg i ga-
dens skidt og snavs og rendesten, samti-
dig med at denne leg blev lagt ind i nye 
hygiejniske og opdragende rammer” (De 
Coninck-Smith 2009, s. 8). 

Sandkassen, soppesøen og lunden blev 
elementer i legepladser, der skulle un-
derstøtte børns egen leg, og samtidig 
foregik der, med inspiration fra udlan-
det, en udvikling af specialiserede le-
geredskaber, der kunne underholde 
børn. Hans Dragehjelm blev ivrig for-
taler for at udstyre legepladser med 
legeredskaber ”forudsat at de var under-
holdende og opstillede (således), at man-



12

ge Børn kan komme til hurtigt efter hin-
anden. Det var børnelegepladsens mission 
at skaffe stor Adspredelse på en forholds-
vis lille plads og for en beskeden udgift”. 
(De Coninck- Smith 2011, s. 184).

Diskussioner om børns leg har bety-
det, at legepladser har været set som 
et vigtigt børnepolitisk og pædagogisk 
afsæt. Pionererne inden for legeplads-
tænkning dannede i 1959 Dansk Le-
geplads Selskab, der har påvirket den 
internationale debat om legepladser. 
Både skrammellegepladsens første le-
der John Bertelsen, skrammellegeplad-
sens planlægger Professor C. Th. Sø-
rensen, Jens Sigsgaard (leder af pæda-
goguddannelsen) og landskabsarkitekt 

Erik Mygind  indgik i selskabet, som 
har påvirket debatten om børns leg og 
legemiljøer lige siden. 

Legepladsernes arketyper
De forskellige syn og traditioner op 
gennem historien er medvirkende til at 
”legepladsbegrebet” favner over en rig 
variation af forskellige typer og kom-
binationer. I forbindelse med planlæg-
ning og anlæg af nye legepladser er det 
relevant at forholde sig til, hvilke(n) ty-
pe(r) legeplads, man ønsker at etable-
re. Ikke alle typer er relevante i forbin-
delse med leg i naturen, hvilket også 
vil afspejle sig i de udvalgte eksempler 
i kapitel 4. Redskabslegepladsen har eksisteret si-

den starten af sidste århundrede. Den 
kan generaliserende beskrives som et 
stykke plant jord, hvor der er place-
ret en række forskellige legeredskaber 
såsom vipper, gynger, ruchebane og 
sandkasse. Der findes mange eksem-
pler på redskabslegepladser i naturen 
(figur 1).

Naturlegepladser har eksisteret fra slut-
ningen af 1980’erne med en stærk op-
blomstring i slutningen af 1990’erne. 
Naturlegepladser placeres i forbin-
delse med skov eller park, således at 
overgangen mellem legeplads og natur 
ofte er flydende. Det vægtes højt, at 

C. Th. Sørensens legeplads

• Engen 
• Stranden 
• Lunden 
• Løse materialer til konstruktion
• Børns egen styring af legeområdet
• Pædagogen meget tilbagetrukken
• Hulebyen eller byggelegepladsen

Hans Dragehjelms legeplads

• Legeredskaber
• God legelogistik
• Kulturlegepladsen
• Godt udtænkt legeplads rettet 

mod børns udvikling
• Legeområde udarbejdet til børn 

efter bedste principper
• Pædagogen ved, hvad børnene skal 

tilbydes
• Legepladsen med rekvisitter

Tabel 1. To forskellige idéer om børns leg, der præger udviklingen af naturlegepladser i dag.

Figur 1. Eksempel på redskabslegeplads i 
naturen.
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området er kuperet, og ofte er natu-
relementer en væsentlig del af legered-
skaberne. Legeredskaberne er ofte ud-
arbejdet i træstammer, kalmarskårne 
brædder eller laftede konstruktioner. 

Byggelegepladsen er en pædagogisk le-
det legeplads. Her er en væsentlig 
del af livet på legepladen baseret på, 
at børn selv konstruerer steder til at 
lege, eller laver bure og indhegninger 
til deres dyr. Mange byggelegepladser 
er blevet problematiseret i forbindel-
se med standarder for sikkerhed (DS), 
idet det er svært at overskue vejleden-
de standarder i et børnecentreret byg-
geri.
 
Temalegepladsen er bygget op om en 
formidlingsstrategi. Det kan være en 
legeplads, der er tematiseret som hi-
storisk legeplads. Legepladsen kan fx 
ligge i et område, der er præget af 
mange fund fra jægerstenalderen, hvor 
legegenstandene er hvalknogler, fisk 
eller rituelle figurer. En ”jægersten-
alder”-inspireret legeplads ligger ek-
sempelvis ved Egå Enge (figur 6 s. 15). 

Et andet eksempel på en tematisk le-
geplads formidler fx nordisk mytologi 
(Trelleborg), livet i mosen (Odense), li-
vet i Kattegat (Grenå) eller højmosen i 
Lille vildmose (Lille Vildmosecenteret).

Interaktive legepladser med brug af di-
gital teknologi er under udvikling. Her 
”reagerer” faciliteten på fx berøring  
eller bevægelse. I eksempelvis Rabal-
derparken i Roskilde registrerer sen-
sorer børnenes bevægelser og der ud-
sendes lyd i forhold til bevægelserne 
(figur 5 s. 15). 

På Kunstlegepladser er æstetiske ind-
tryk en del af iscenesættelsen af le-
gemiljøet. Her kan legepladsen være 
indkapslet i en kæmpe ark, fx som på 

Figur 2. Naturlegeplads ved Hillerød (Ege-
hjorten). Her er overgangen mellem natur 
og legeplads bevidst diffus.

Figur 3. Børn på Odense Kommunes 
skrammellegeplads (1965).  
Kilde: www.fynskebilleder.dk 
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Amager Fælled hvor træarken står 
som en strandet båd med Ørestadens 
hightech bygninger som kontrasteren-
de baggrund. Eller legepladsen kan fun-
gere som naturrum, hvor ro og reflek-
sion er tænkt ind i kunstlegepladsens 
faciliteter (figur 4).

Byrum til leg og bevægelse er pladser el-
ler parker, hvor de forskellige oven-
nævnte legeområder/legepladser er 
samlet og kombineret med boldbaner, 
parkourfaciliteter, cafeer og rulleskøj-
te- eller skaterbaner. Den indledende 
beskrivelse af Fælledparken kan illu-
strere et eksempel.

Det hybride lege- og bevægelsesrum i na-
turen sigter mod både børn, forældre, 
bedsteforældre, skoler og institutio-
ner. Her kan børnene lege på legeplad-

sen samtidig med, at familien nyder de-
res medbragte mad. Alternativt kan 
forældrene bruge motionspavillonen, 
hvorfra de stadig kan være i kontakt 
med børnene. Læringsfaciliteter er pla-
ceret i randen af området, og der er 
etableret overnatningsfaciliteter som 
satellit et stykke inde i skoven. På det 
hybride lege- og bevægelsesrum kan 

Figur 6. Billede fra temalegeplads omhand-
lende jægerstenalderen. Legepladsen ligger 
et sted, hvor der har levet mennesker for 
6000 år siden.

Figur 4 (s. 14). Billede fra legepladsen 
Himmelhøj på Amager. Her er en stor 
træark strandet på Amager Fælled. I bag-
grunden ses moderne boligområder, der er 
nabo til Amager Fælled.

Figur 5. Billede fra Rabalder Parken i Ros -
kilde - et eksempel på en interaktiv lege-
plads
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en del af aktiviteterne være digitale, 
idet der kan findes forskellige poster i 
skoven med QR koder, apps og infor-
mation om flora og fauna baseret på 
mobile platforme. Der kan endvidere 
være gør-det-selv skattejagter til bør-
nefødselsdagen og udfordrende aktivi-
teter til unge og voksne.

Målet med legepladsbyggeri
Legepladserne og de forskellige arke-
typer kan ses som udtryk for en be-
stemt fortælling om legens betydning 
og legepladsens formål. Man ser med 
andre ord legepladsen eller faciliteter-
ne med særlige briller – det kan være 
”sundhed”, eller ”motion”. 

Etableringen af en legeplads kan ek-
sempelvis være båret af en forståelse 
af arbejdet med bedre sundhed, som 
afspejler sig i et særligt fokus på lege-
pladsudformning og/eller formidling, 
der inspirerer børnene til fysisk aktivi-
tet. Men hvis legepladsen bygges med 
motion og bevægelse som sigte, kan 
det få den konsekvens, at elementer 
som bålsteder, huleområder og frede-
lige kroge bliver nedprioriteret i plan-
lægningen. Målet og intentionerne med 
legepladsen styrer således udarbejdel-
sen og udformningen af legepladsen. 
Det er derfor vigtigt at gøre sig klart, 

hvilke formål og betydninger man som 
planlægger eller initiativtager tillægger 
legepladsen. Man skal reflektere over, 
hvorvidt man med det specifikke mål 
med legepladsen, fx motion og bevæ-
gelse, utilsigtet kommer til at udelukke 
eller frastøde vigtige målgrupper eller 
særlige behov.  

Ifølge Pedersen (2012) er de fremher-
skende legemiljøfortællinger oriente-
ret om fire forskellige områder: Sund-
hed, natur, læring, samt æstetik og de-
sign.

Leg for sundheden
Legepladser, der etableres for at frem-
me sundhed, ses som steder, der un-
derstøtter, at børn er fysisk aktive. 
Disse legepladser planlægges ud fra et 
ønske om at fremme sundhed, og sig-
ter efter at øge børns motivation for 
at være fysisk aktive i institutioner og 
skole (fx Drøn på Skolegården1 eller 
Space Projektet2). Mange børn bevæ-
ger sig meget i dagligdagen, men den 
gruppe, der ikke dyrker organiseret 
idræt, kan måske motiveres til mere 
bevægelse gennem bevægelsesaktiv-

1www.droen.dk
2www.interventionsforskning.dk/tvaergaaende-pro-
jekter

teter vævet sammen med dagligdagen 
i skole, institution eller byrum. Rele-
vansen for fx Drøn på Skolegården og 
Space Projektet skal ses i lyset af, at 
livsstilsændringerne også rammer bør-
nehavebørn: 10-20 % af børnene i en 
børnehave er overvægtige. Derudover 
tilbringer selv små børn ca. 25 timer 
om ugen foran en skærm (Danmarks 
Naturfredningsforening, 2009). Derfor 
er livsstil, bevægelse og sundhed ofte 
grundlag for udviklingsarbejder rettet 
mod leg og legepladser. 

Naturens betydning for børn
Det er en implicit opfattelse i nordisk 
pædagogisk praksis, at naturen er et 
godt sted for børn at være. Dette byg-
ger på rødder fra reformpædagogikken 
og idéen om det naturlige barn, som 
bedst trives ved at udvikle sig i eget 
tempo. ”Barndom och natur ofta ses som 
sammankopplade med varandra i en tan-
kefigur där naturen betraktas som god 
för barn och där barn mår bra av att vara 
i naturen” (Halldén 2009, s. 8). I Dan-
mark iagttages den gode barndom ofte 
gennem børns leg udenfor, med huler, 
røde kinder og skrammer på knæet. 
Det aktive barn, der leger selvstændigt 
med andre børn uden voksenopsyn, 
er en del af kulturfortællinger om den 
gode barndom.
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Denne position er ofte udbygget med 
evolutionspsykologiske eller miljøpsy-
kologiske teorier (Kaplan & Kaplan 
1989; Ulrich 1984). Det underbygges af 
empirisk forskning, der viser, at natu-
ren er et godt rum at være i for men-
nesket. I denne optik kommer menne-
sket fra naturen og har tilbragt et liv i 
tæt sammenhæng med naturen i mere 
end 200.000 år. Bymennesket og men-
nesket i indendørs omgivelser er evo-
lutionært et komma i menneskehedens 
udvikling. Mennesket er genetisk un-
derstøttet til et liv i tæt tilhørsforhold 
med naturen. I naturen tilbydes børn 
ustrukturerede legeoplevelser og vari-
erede, sanselige indtryk, og børns ind-
flydelse på legen er stor, idet miljøet 
ikke er planlagt. Det fremhæves ofte 
at nysgerrighed, udfordring og fantasi 
understøttes i naturen, og at børn bli-
ver interesserede i natur- og miljøfor-
hold ved at være i naturen.

Legepladsen som læringsrum
Legepladser, der etableres for at frem-
me læring, kan fokusere på de særli-
ge muligheder, der findes ved konkre-
te, kropslige aktiviteter i byrummet og 
i naturen. I projektet ”Drøn på skole-
gården” fremhæves fx af hjerneforske-
re, at enhver bevægelse påvirker neu-
rale netværk i hjernen, og at megen 

bevægelsesaktivitet er en forudsætning 
for, at børn lærer godt.

Inden for de sidste 10 år er udeskole 
i alle skolens fag blevet introduceret i 
mange skoler. Her fremhæves, hvordan 
forskellige former for viden kan un-
derstøtte børns læreprocesser. Det er 
lettere for børn at huske undervisning, 

hvis de både handler, oplever, reflek-
terer og samtaler om undervisningen, 
idet undervisningen dermed lagres 
mange forskellige steder i hjernen (se 
hæftet: ”Friluftsfaciliteter – læring”).

Måden at forstå læring på har en lang 
historik. For mere end 50 år siden på-
pegede Dewey (1938) de særlige mulig-
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heder, som handlende og kropslige læ-
ringsformer kan tilføre børns motiva-
tion og lyst til at lære. Dewey fremhæ-
vede også muligheder for, at børn kan 
opnå kropslige og sociale kompeten-
cer gennem leg og aktivitet sammen 
med andre børn.

Æstetik og design – rummets be
tydning
Den æstetiske forståelse er præget af 
landskabsarkitekter, som fremhæver 
rummets betydning for læreprocesser. 
Indretning af rum kan baseres på at til-
byde børn varierede tilbud til krop-
pen gennem balance mellem funktionel 
og skulpturel æstetik. Proportioner og 
skalering kan påvirke kroppen til un-
dersøgende eller kropslige aktiviteter. 
Endvidere peger den æstetiske forstå-
else på naturens betydning for børns 
sanselige oplevelser, og oplevelsernes 
betydning for mennesker. 

Afslutningsvis skal det bemærkes, at 
de fire ovenstående områder: leg for 
sundheden – naturens betydning for 
børn – legepladsen som læringsrum og 
– æstetik og design, rummets betyd-
ning – kan tænkes ind i forhold til plan-
lægning og anlæg af arealer til leg i na-
turen enten hver for sig eller i forskel-
lige kombinationer. De er på forskel-

lig vis forankret i viden og forskning 
om børn og leg. Forskningsresultater 
kan også udgøre et godt argument, når 
man eksempelvis skal rejse finansiering 
eller politisk opbakning til nye facilite-
ter. De kommende to afsnit introduce-
rer noget af denne viden.

Forskning i naturleg og na
turlegepladser
En forskningsbaseret rapport om 
børns leg i naturlige miljøer i forhold 
til anlagte miljøer (Grahn 1997) sat-
te for alvor fokus på de positive effek-
ter af leg i naturen. Siden er der blevet 
publiceret en lang række artikler, der 
viser, at leg i naturområder er gavnlig 
for børns motoriske udvikling. Hoved-
parten af undersøgelserne sammen-
ligner børn, der leger på traditionelle 
redskabslegepladser eller asfalterede 
skolegårde med børn, der leger i na-
turområder. Undersøgelserne vil kun 
blive omtalt kort, men det er muligt at 
forfølge referencerne i litteraturlisten 
bag i hæftet.

Den forskning, der sammenligner le-
gearealer (fx Grahn et al. 1997, Vigsøe 
2006), bruger ofte målinger af styr-
ke, smidighed, koordination, energifor-
brug eller sygefravær til at sammenlig-
ne børn, der færdes meget i naturom-
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råder med referencegrupper, der mere 
moderat færdes i udeområder.  Forsk-
ningen har overvejende været sam-
menligninger af naturbørnehaver med 
andre børnehaver, og der er mange 
grunde til, at børn fra naturbørnehaver 
scorer bedre i de motoriske test end 
børn fra almindelige børnehaver. I na-
turbørnehaverne er børnene mere på 
tur end andre børn, de løber og klat-
rer mere end andre børn, og bruger 
meget energi på at forcere landska-
belige forhindringer i form af bakker, 
skrænter, bække, væltede træer mv. 
De får desuden oftere end andre børn 
mulighed for at klatre, hænge, svinge, 
kravle, løbe osv. 

Siden 1997 har mange forskellige un-
dersøgelser vist, at børn, der le-
ger i varierede områder, bliver bed-
re både grov- og finmotorisk, bliver 
smidigere og bliver stærkere og bed-
re til at koordinere deres bevægelser 
(Boldemann et al. 2005, 2006, Grahn 
2007, Fjørtoft 2000, Bakke & Moen 
2005). Samme og andre undersøgelser 
(Grahn et al. 1997, Söderström 2011, 
Vigsø & Nielsen 2006, Krøigård 1996) 
har endvidere vist, at børn, der leger 
meget ude, har mindre sygefravær, og 
at deres generelle helbredstilstand er 
bedre.

Figur 7. Leg på og med naturens materi-
aler.

En tysk sammenlignende undersø-
gelse af børn fra naturbørnehaver og 
børn fra almindelige børnehaver har 
vist, at børn fra tyske naturbørnehaver 
er mere skoleparate end andre børn 
(Häfner 2002).  

Børn, der leger i små rum, som mange 
naturlegepladser består af, leger ofte 
mere kreative lege, og drenge og piger 
leger ofte mere sammen i naturomgi-
velser (Kylin 2004, Mårtensson 2004, 
Änggård 2009).

Norsk forskning (Sandseter 2010, 
Sandseter & Kennair 2011) viser, at 
udeområder understøtter fysisk kræ-
vende ”risikoleg”, som kan bringe 
energi og spænding ind i legen og ud-
fordre børn psykisk og fysisk.  Forsk-
ningen viser også, at risikoleg virker 
forebyggende for uheld, og at spændin-
gen ved disse lege i høj grad er driv-
kraft for leg, tumlen og bevægelse 
blandt små børn. Sandseter (2010) og 
Sandseter & Kennair (2011) viser yder-
ligere, at risikoleg virker forebyggen-
de overfor fobier overfor fx højde, og 
at overbeskyttelse gennem traditionel 
legepladstænkning kan føre til mere 
frygtsomme børn og øget angst i sam-
fundet.
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I forbindelse med udeskole er det også 
påvist, at børn, der arbejder med sko-
leaktiviteter i naturrum, bevæger sig 
mere end børn, der lærer i klasserum 
(Mygind 2005). Flere andre studier vi-
ser endvidere en sammenhæng mellem 
fysisk aktivitet og læring (Kunststyrel-
sen 2011). 

Brugere af naturlegepladser
Der findes ingen officiel statistik om, 
hvem der bruger naturlegepladser-
ne. Men observationer på udvalgte le-
gepladser har vist, at det oftest er in-
stitutioner med børnehavebørn eller 
skolebørn, der kommer på legeplad-
serne i dagtimerne. 

Natur/skovlegepladser ligger oftest i 
større parker eller naturområder ved 
byer eller i naturområder med gode 
adgangsforhold i biler/busser. Derfor 
er det ikke selvstændige børnegrupper, 
der leger på pladserne. 

Ifølge Refshauge (2012) er naturlege-
pladser ofte udflugtsmål for famili-
er, der i weekenden planlægger besøg. 
Naturlegepladsen i Valby er Danmarks 
sjette mest benyttede byrum. Naturle-
gepladsen ligger i Valbyparken, og per-
sonalet på den bemandede legeplads 
oplyser, at det overvejende er institu-

tioner, skoler og familier, der besøger 
pladsen. Børn besøger sjældent plad-
sen alene. Når man besøger forskellige 
naturlegepladser i dagtimerne vil man 
opleve at institutioner er primærbru-
gere i det tidsrum. 

Institutioner, der benytter naturlege-
pladser, har behov for mindre uformel-
le samlingssteder, hvor tasker kan ligge 
samlet, eller hvor der kan spises mad-
pakker i fællesskab. Institutioner be-
nytter sig ofte af ildsteder i forbindel-
se med ophold, så der kan med fordel 
være flere forskellige små bålpladser 
på et legeareal, hvor pædagoger kan 
lave ”hjemsteder” for børnegruppen, 
de har taget med (se hæftet Friluftsfa-
ciliteter – bålsteder).

Når naturlegepladser er familiebesøgs-
mål, skal en planlægning af arealer til 
leg også lægge vægt på, at forældre kan 
nyde at være på legearealet. Det skal 
være muligt at møde andre forældre 
og at sidde i nærheden af børnene, der 
leger. Kvinder vægter højt at møde an-
dre mennesker på legepladserne, mens 
mænd i højere grad deltager i fysiske 
aktiviteter på legepladserne (Refshau-
ge 2012). En naturlegeplads kan gen-
nem planlægning sikre, at der er gode 
mødepladser centralt på pladsen, og at 

der er kanter eller flader rundt på le-
gepladsen, hvor voksne kan sidde og 
følge med i legen eller snakke sammen. 
Ligesom andre ”byrum” skal familien 
ses som en vigtig bruger. Da legeplad-
ser overvejende henvender sig til børn 
i alderen 1-10 år, er familien central. 

Legepladserne kan også ifølge Refshau-
ge (2012) indrettes efter, at aktive for-
ældre også kan få deres eget behov for 
bevægelse dækket gennem fx en pavil-
lon til fysisk træning eller steder, hvor 
voksne kan balancere, klatre eller ud-
fordre sig selv (se afsnittet om det hy-
bride lege- og bevægelses rum s. 15). 
Børn, der kommer med forældre el-
ler bedsteforældre på naturlegeplad-
ser, bruger ofte centrale dele af lege-
pladsen, mens børn fra institutioner of-
tere inddrager hele naturlegepladsen 
og eventuelt overgangen mellem lege-
plads og skov/overdrev/plantage (Refs-
hauge 2012).
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Generelle overvejelser og principper

Det forgående kapitel beskrev både 
en række arketyper for legepladser og 
forskellige områder for leg- og lege-
faciliteter. Det er naturligvis en vigtig 
overvejelse, inden man kaster sig ud i 
etablering af faciliteter til leg, om nog-
le af arketyperne kan inspirere, eller i 
hvilken grad man refererer til en eller 
flere af de beskrevne områder.

Foruden disse overvejelser, er der ne-
denstående fremhævet nogle overve-
jelser over relevante grundfaciliteter, 
som i forskellig grad kan kombineres 
med de konkrete eksempler i kapitel 
4. Kapitlet fremhæver også overvejel-

ser om placering og legepladsens bru-
gere/målgruppe, som skal ses i sam-
menhæng med de yderligere praktiske 
forhold, der fremgår af kapitel 5.

Grundfaciliteter på natur
legepladsen
Grundfaciliteter på naturlegepladsen 
omfatter fx parkeringsfaciliteter, bor-
de og bænke, en bålplads, et toilet etc. 
Etableringen af grundfaciliteter kan 
starte som små projekter, der lang-
somt udvides. Konkrete beskrivelser 
og eksempler på grundfaciliteter følger 
neden for. Flere af disse grundfacilite-
ter uddybes i andre hæfter i serien om 

faciliteter i naturen, derfor er de kun 
beskrevet kort her.

Grundfaciliteterne skal understøtte 
pladsens brug og sikre, at pladsen kan 
bruges under forskellige vejrforhold og 
til forskellige aktiviteter. Mange natur-
legepladser ligger ca. 200 m fra par-
keringsfaciliteter. Det skaber et roligt 
miljø, at pladsen ikke er direkte tilgæn-
gelig fra en bil.
1. Parkeringsfaciliteter for både biler 

og eventuelt busser. 
2. Borde og bænke centralt på plad-

sen. På større pladser kan der være 
forskellige grupper af borde og 
bænke, så flere grupper kan bruge 
dem uden at forstyrre hinanden.

3. Et halvtag, en bålhytte eller en an-
den form for overdækning. Der fin-
des ikke ret mange bålhyttefacilite-
ter, der understøtter, at der kom-
mer lys til brugerne. Selv om bålhu-
se er blevet ”moderne” i skole- og 
institutionsverdenen, kan et halvå-
bent skur være en billigere og lige-
så velegnet facilitet. 

4. En bålplads eller et grillområde og 
huggeplads samt et brændeskur. 
Ved bålpladsen kan der være faste 
pladser omkring pladsen eller fx 
træstubbe, der kan flyttes alt efter, 
hvor mange mennesker, der benyt-

Figur 8. Eksempel på et halvtag til madpakke spisning. Halvtaget er i tæt sammenhæng 
med legepladsen. (Vallensbæk)
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ter bålstedet. Der kan være opstil-
let en manuel kløvemaskine, som 
kan gøre kløvning af træ lettere 
for mindre børn.  Om indretning af 
bålsteder se hæftet: Friluftsfacilite-
ter – bålsteder. 

5. Toilet evt. multtoilet samt evt. 
vand.

6. Der er ofte også et eller flere shel-
tere i forbindelse med legepladser-
ne. Hvis sheltere skal understøtte 
flere brugeres brug af en legeplads, 
er det en god ide at sprede dem 
og anlægge bålpladser i forbindel-
se med hvert shelter. Hvert shelter 
kan så fungere som madpakke-ly 

Figur 9. Røverknolden i Rold skov.  
Her er der opstillet en manuel kløve-
maskine.

Figur 10. Eksempel på shelter på en legeplads (Egehjorten ved Hillerød). Her har børnehavens personale indtaget en af bålpladserne og 
et shelter som 'hjemsted'.
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for en gruppe børn med pædago-
ger/ lærere eller forældre. Hvis 
sheltere skal fungere sammen med 
et bålhus som læringsfacilitet, kan 
det være en fordel, at hvert shelter 
ligger i nærheden af den samlen-
de facilitet. Sheltere til overnatning 
skal ofte placeres som satellit i pas-
sende afstand til pladsen (se hæf-
terne: Friluftsfaciliteter – læring; 
Friluftsfaciliteter – overnatning).

7. Hvis pladsen ikke ligger i et bakket 
terræn, er der ofte konstrueret en 
til to bakker eventuelt med rør el-
ler rutscherør indbygget i bakken 
(figur 8 s. 21)

Placering og brugere
Placeringen af naturlegepladsen skal 
overvejes grundigt, idet lys, terræn, 
dræningsforhold, og beplantninger om-
kring legepladsen har betydning for, 
hvordan pladsen bruges. Børn udvikles 
positivt af leg i naturen, derfor må ter-
rænet gerne være kuperet med bakker, 
skrænter og vandløb. Det er muligt at 
skabe et varieret terræn, men det er 
vanskeligt og økonomisk bekosteligt at 
opnå stor variation på en flad plads. 

Naturlegepladser betyder et slid på 
både legepladsarealet og områder om-
kring naturlegepladsen. De skal derfor 

placeres i robust natur, hvor der sam-
tidig er en række oplevelseskvaliteter 
(se hæfte 1: Friluftsfaciliteter – læring). 
Det skal være områder, hvor der ikke 
er særlige bevaringsværdige planter el-
ler dyr, og hvor træer og buske har en 
passende alder og robusthed. 

Pladserne ligger godt i lysåbne naturty-
per, hvor lys, varme og læ kan kombi-
neres bedst muligt. Et åbent areal med 
varieret skovbryn omkring og eventu-
el læbeplantninger er ideelt. Det må 
gerne være en stor veldrænet plads 
på mere end én hektar med god plads 

mellem legeområder eller legepladsfa-
ciliteter.

Hvis det er muligt, kan det være en 
god ide at lægge små satellitter af le-
gepladsen i randen eller med en vis af-
stand til centrum, så nysgerrige børn 
kan udforske nærområdet. 

Ved Røverknolden i Rold Skov er na-
turlegepladsen fx spredt over et stør-
re areal, hvor børn skal gå på opdagel-
se for at finde elementer som musik-
redskaber, et edderkoppenet, fortæl-
lesteder, der omhandler dyr eller dyrs 

Figur 11. Vejvisere der kan lede børn til ’satellit faciliteter’ med større eller mindre afstand 
til centrum.
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sanser osv. Vejen til de forskellige små-
pladser er markeret med et lille ansigt 
på træerne (figur 11).
 
Andre eksempler på satellitter er na-
turlegepladsen ved Kirkendrup skov 
ved Odense. Her kan børnene gætte 
forskellige sange ved at finde skulptu-
rer placeret udenfor legepladsen. Ved 
naturinstallationerne på Amager Fæl-
led er der knyttet forskellige aktivite-
ter fra www.skoveniskolen.dk til hver 
installation. Pædagoger eller lærere 
henvises til beskrivelser af naturakti-
viteter eller madlavning, når de besø-

ger de forskellige pladser. Aktiviteter-
ne skal så lede de besøgende udenfor 
pladserne for at undersøge den om-
kringliggende natur.

Der kan også være områder i nær-
heden, hvor børn kan lave huler eller 
klatre i særligt velegnede træer. Der 
kan eventuelt peges på særlige land-
skabelige oplevelser som en gravhøj, 
en udsigt eller en bæk, hvor børn kan 
opdæmme vandet.

Eventuelle sikkerhedsforhold, der skal 
overvejes, er store mængder af giftige 

planter eller svampe eller meget gamle 
træer, med fare for nedfaldende grene.
En naturlegeplads, der som oftest be-
nyttes af institutioner eller forældre/
bedsteforældre med børn, skal være 
nem at komme til som fx Amager Na-
turcenter, der ligger ved en Metro sta-
tion. Nærhed til offentlige busser med 
præcis afmærkning fra busstopstedet 
eller togstationen vil også understøt-
te brug af pladserne. Det er også vig-
tigt at tilstræbe, at pladsen kan bruges 
af mange forskellige brugere, således at 
fx fysisk handicappede med kørestole 
også kan komme på pladsen.

Boks 3. Om brugerinddragelse

Etablering af en naturlegeplads i et lokalområde er ofte et samarbejde mellem 
forskellige aktører i området. Det er en god idé at sikre samarbejde med kom-
mende brugere og således inddrage skoler og institutioner, som kan bidrage 
med erfaringer fra det daglige arbejde.

Der kan også være idræts- eller naturforeninger, der kan have særlige interes-
ser, grupper af forældre, spejdere eller borgerforeninger, som kan bidrage med 
inspiration, og som eventuelt med hensigtserklæringer kan understøtte et an-
søgningsarbejde frem mod en legeplads. Det er oftest sådan, at offentlige mid-
ler eller fondsmidler lettere kan opnås, hvis ansøgerfladen er bred.

Nogle initiativgrupper bag naturlegepladser etablerer samarbejde med frivillige 
rettet mod pasning og vedligehold.  Det kan være en god måde at engagere lo-
kalsamfundet omkring pladsen, og det kan sikre den lokale forankring. Der kan 
opstå fællesskaber omkring pasning af faciliteter, fællesskaber, som kan udvik-
le og vedligeholde arealet. Eventuelt kan de lokale skoler eller daginstitutioner 
deltage i dette arbejde og samtidig deltage i udviklingen af arealet til gavn for 
det pædagogiske arbejde.
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Nedenfor følger en lang række eksem-
pler på faciliteter til leg i naturen. De 
er opdelt i 5 forskellige grupper med 
hver deres hovedsigte. 
• Leg, læring og naturforståelse
• Temalegepladser
• Eksperimenter og kreativitet
• Motorik og krop
• En æstetisk tilgang

I praksis vil der dog ofte være over-
lap i den forstand, at nogle faciliteter 
helt eller delvist ville kunne tilhøre fle-
re grupper. 

Leg, læring og natur
forståelse
Der findes mange eksempler på facili-
teter, hvor formidling af natur har en 

legende karakter eller fungerer som 
inspiration til naturforståelse. Det kan 
fx være store legeredskaber, der er 
udformet som dyr. 
 
Muldvarpen fra Rold Skov på figur 12 
er en del af et eventyr om Tommelise. 
Ud over referencen til eventyret vil 
planlæggeren af legepladsen også for-
midle muldvarpens sansning og sva-
ge syn for de børn, der besøger satel-
litten. Træskulpturen bliver afsæt for 
fortælling af et eventyr, som findes på 
stedet. Sanselege er lege, der kræver 
en vis iscenesættelse og kommunika-
tion af forestillingen om at være muld-
varp. Det kan sagtens blive til rette-
de oplevelser af stor betydning. Skulp-
turen, det laminerede eventyr og san-

seruten er en del af et undervisnings-
forløb rettet mod små børn, og netop 
kombinationen af konkrete kropslige 
aktiviteter (rebet), narrativer og faktu-
elle oplysninger taler til forskellige vi-
denformer og hukommelsesdomæner 
(se hæftet: Friluftsfaciliteter – læring), 
som kan gøre forløbet til varig viden. 
Installationen fungerer bedst i et for-
løb baseret på kommunikation mellem 
voksne og børn.

De nedfældede sorte sten, plader med 
spor af grævling, ræv, fasan og pinds-
vin på figur 14 kan understøtte nys-
gerrighed. De nedfældede sorte sten 
med spor findes på Myrthuegård ved 
Esbjerg. Sporene står meget klart på 
den blanke, sorte baggrund, og de kan 

Eksempler på friluftsfaciliteter til leg

Figur 13. Satellit ved Røverknolden i Rold 
Skov. Her kan børn finde edderkoppen.

Figur 12. Skulptur af muldvarpen. Den skal både inspirere til fortælling gennem eventyret 
om Tommelise, og samtidig inspirere til sanselege der omhandler muldvarpens syn.  
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både fungere som noget, der fanger in-
teresse for sporprojektet, som de er 
en del af, og som noget, der er inte-
ressant i sig selv. Her indgår de i et ak-
tivitetssted, der orienterer om spor i 
naturen. Aktivitetsstedet er en del af 
små konkrete aktivitetssteder rettet 
mod mindre børn, hvor det at under-
søge, opdage og reflektere sammen 
med pædagogerne er centralt. Sporaf-
trykkene kan også fungere som afsæt 
for børns fantasilege og samtaler mel-
lem børnene. 

Springgraven, lytte- og sansebasen og 
svampebasen på figur 15-17 kan fun-
gere som katalysator for naturunder-
søgelse. Disse faciliteter kombinerer 
børns interesse med udvalgte natur-

Figur 14. Spor på stenplader, der skal inspirere børn til at få øje på spor i naturområdet 
omkring Myrthuegård ved Esbjerg.

Figur 15. Base hvor børn kan afprøve deres egne evner sammenlignet med forskellige 
pattedyr. Hvor langt springer en hare? Kan du springe lige så langt?

Figur 16. Lyd og sansebaser ved Sletten 
i Midtjylland og i Rold Skov. Ved lydbasen 
kan man finde lyde i naturen.  Ved sanse-
basen skal fx dyrs alder, puls mv. vurderes 
med reference til konkrete installationer i 
området.
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temaer. Springgraven indebærer at 
børnene afprøver, hvor langt de kan 
springe, sammenlignet med diverse 
danske dyr. Både springgrav og lytte-
base kræver pædagoger eller forældre, 
som introducerer og understøtter ak-
tiviteterne. Indførelsen af symboler 
som tid og mål som et element i legen-
de aktiviteter er langt fra små børns 
egne legeformer, men efterfølgende 
kan dyrs forskellige evner, lyde eller 
hastighed blive inspirerende og udvik-
lende for efterfølgende lege.

Faciliteterne kan indgå i mere systema-
tisk undervisning om spor, dyrs bevæ-

gelser, lyde og svampe i naturområder. 
I både børnehave, børnehaveklasse og 
indskoling arbejder pædagoger og læ-
rere ind imellem med sammenhæn-
gende undervisningsforløb, hvor erfa-
ringer fra naturen og naturlegepladsen 
kan fungere som konkretisering af ab-
strakte temaer.

Temalegepladser
To eksempler på temalegepladser er 
legepladsen ved Egå Enge, der hand-
ler om jægerstenalderen og legeplad-
sen om vikingetiden ved Fyrkat (Ho-
bro). De to legepladser er ret forskel-
lige, idet legepladsen ved Egå Enge lig-

Figur 17. Ved Svampebasen kan børn lege 
sanselege og tilegne sig naturfaglig viden 
om svampe

Figur 18. Billeder fra temalegepladsen ved Egå. Pladsen er tematiseret omkring jægersten-
alderen. 
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ger i et større bynært naturområde, og 
legeredskaberne er uden særlig funk-
tion på denne legeplads. Der er fx en 
skulptur af en strandet spækhugger 
og af en fisk. Det er en række træfigu-
rer, der kan fungere i mange forskelli-
ge sammenhænge på pladsen. Derud-
over er der en del dyr, der levede i jæ-
gerstenalderen fx naturalistiske ulve, 
vildsvin og en ”klatre/lege bisonokse”, 
som ligger i nærheden af en stendysse. 

Pladsen indeholder desuden en rituel 
labyrint og en stor bålplads omkranset 

af 6 sheltere. Figur 18 og 19 viser bille-
der fra legepladsen ved Egå Enge.  

Tema- og redskabslegepladsen ved 
Fyrkat ved Hobro har inspiration  
fra vikingetiden. Den indeholder  
overvejende legeredskaber, hvor  
legen bliver inspireret gennem lege-
redskabets udformning. Legepladsen  
i Egå er en del af et naturområde, 
mens den mytologiske legeplads ved 
Fyrkat er indhegnet, og hele området 
er dækket af faldunderlag/faldsand  
(figur 20 s. 29). 

Legepladsen indeholder en række 
skulpturer, der forestiller nordiske gu-
der: Odins hest ”Sleipner” er et vip-
pe/vugge dyr ved siden af andre træhe-
ste. Odins to gedebukke er spændt for 
en stridsvogn og Midgårdsormen er 
en del af ophænget af en kæmpegynge.  
Mere traditionelle legeredskaber som 
legehus og svævebane har fx skulptu-
rer af Odins to ravne Hugin og Mug-
in, og alle legeredskaber er udformet 
af massive træstykker og kalmerskår-
ne brædder. Pladsen indeholder end-
videre en fortællehytte, hvor man kan 

Figur 19. Ved legepladsen ved Egå Enge findes en række skulpturer, der forestiller dyr, som levede i stenalderen. Der ligger store mæng-
der af skaller fra blåmusling og en rituel labyrint, hvor børn kan fornemme fremmede kulturer.
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Figur 20. Temalegepladsen ved Fyrkat er placeret nær historiske omgivelser, idet man kan 
se rekonstruktionen af vikingeborgen i baggrunden. Legepladsen er afgrænset fra omgivel-
serne, og hele området er dækket af faldunderlag.

Boks 4. Stenalderleg i  
børnehaven

En børnehave, hvor de ældste børn 
arbejdede med stenalderen, brugte 
naturlegepladsen til forskellige akti-
viteter, som de efterfølgende kunne 
tale om og forestille sig. De lavede 
buer, perler af ler, lavede mad på bål 
i lerkar, gruttede korn og samlede 
urter til madlavning og frugt og bær 
til grød og kompot. De ledte efter 
flintesten og prøvede at slå dem i 
stykker for at finde flinteflækker. 

Gennem aktiviteterne fik børne-
ne forestillinger om, hvordan men-
nesker kan leve, uden at de af den 
grund kunne forstå tidsrejsen på 
over mere end 5.000 år. Efterføl-
gende legede børnene ofte stenal-
der, og når de gik på en grusvej lå 
de ofte på knæ for at samle små flin-
teblokke sammen. Stenalderen blev 
en del af børnenes legeunivers.

Temaet havde åbnet børnene for de 
første forståelser af historien.
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fortælle myter, og en fortællebog, hvor 
der findes korte myter fra den nordi-
ske mytologi.

Sigtet med begge pladser er at gøre 
børn nysgerrige på historiske temaer, 
men synet på børns lege er meget for-
skelligt i de to eksempler. Ideen bag le-
gepladsen ved Egå Enge kan føres til-
bage til ideer om skrammellegeplad-
ser og Dansk Legepladsselskabs syn 
på børns egen skabende leg, mens le-
gepladsen ved Fyrkat gennem redska-
ber vil underholde børn tematisk, og 
gennem fx fortællerum og laminerede 
eksemplarer af den nordiske mytolo-
gi oplyse og inspirere børn til interesse 
for historien.

Begge pladser kræver formidling. Le-
geområdet ved Egå Enge er ret åbent 
udformet og uden grænser til omgi-
velserne, mens den anden legeplads er 
ret lille med et hegn omkring, og plad-
sen er udarbejdet som et stort fald-
område, idet der er mange steder, 
hvor børn kan kravle op.

Figur 21. Eksempler på forskelligt udformede sandkasser på en række naturlegepladser.
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Eksperimenter og kreativitet 
Sand og sandkasser
I 1908 blev den første sandkasse op-
rettet på Københavns Rådhusplads af 
Hans Dragehjelm (se kapitel 2). Sigtet 
var dengang, at sand kunne understøt-
te, at store børn kunne blive håndvær-
kere eller ingeniører. I dag opfatter vi 
sandkasser anderledes.

Sandarealer er højt værdsatte som le-
gearealer, hvor små børn selv kan fin-
de ud af, hvordan de vil lege. Der fin-
des mange forskelige sandarealer på 
naturlegepladserne, og mange er præ-
get af stor opfindsomhed.  Der skal 
være plads til, at forældre kan slå sig 
ned i nærheden af sandkassen, at sand-
kassen kan blive et univers med even-

tyrlige figurer og fungere som et sam-
lingssted for mange børn, hvor der kan 
formes og støbes i sand. Sandkassen i 
skoven sikrer også en lang række byg-
gematerialer, der kan indgå i legen el-
ler i bygning af byer, grotter eller lege-
universer. Ved nogle sandkasser kom-
bineres sand og vand gennem pumper 
og vandrender.

Sandkasser med figurer kan inspirere 
til særlige eventyrlige lege, og øer med 
træstubbe kan understøtte at forme i 
sand, samt fungere som siddepladser 
for forældre, der gerne vil være i nær-
heden af børnene. Ved legepladsen ved 
Ørnereden i Århus er der forskelli-
ge figurer, der er inspireret af fossiler, 
midt på sandarealet (figur 22). Figurer-

ne kan fungere som klatre- og legegen-
stande, og forældre kan blive inspi-
reret af kunstnerens idé i forbindelse 
med opførelse af værket

Vand på legepladser
På naturlegepladser, hvor der er vand, 
fx fra en bæk, kan vandlege understøt-
tes på forskellig vis og også et mindre 
veldrænet materiale i randen af plad-
sen kan indgå i lege med vand, jord og 
mudder. 
 
De senere års megen fokus på klima-
sikring overfor skybrud har som side-
gevinst åbnet for nye muligheder for at 
samtænke håndtering af regnvand med 
rekreation, leg og idræt. Det er blandt 
andet blevet afprøvet i Høje Taastrup, 

Figur 22. Skulpturer i et sandområde ved 
Ørnereden ved Århus. Skulpturerne er 
udarbejdet med inspiration fra fossiler, 
der er en væsentlig aktivitet ved naturcen-
teret.
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Figur 24. Eksempel på leg med vand.
Figur 23. Legepladsen i Kongens Have i Købehavn er udelukket baseret på leg med sand 
i udfordrende omgivelser samt et par drager, hvis skæl ses på flere pæle.

Figur 25. Overløbsbassin, der fungerer som legetrappe. Når det har regnet, bliver det i 
stedet et vandhul.

hvor et regnvandsbassin i Selsmosen 
blev til en vandaktivitetspark (figur 25), 
og i Rabalderparken i Roskilde, hvor 
en Skaterbane og en legesø ligger i et 
stort område, som fungerer som re-
servoir ved ekstrem nedbør. 

Et stort udviklingsprogram – Vandplus2 
– er sat i gang af Lokale- og Anlægs-
fonden i samarbejde med Realdania, 
som skal videreudvikle sådanne syner-
gieffekter mellem regnvandshåndtering 
og bl.a. leg.

2 www.klimatilpasning.dk/vandplus
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Muligheder for at konstruere og 
bygge
Sand, vand, jord og mudder er materia-
ler, der kan være lettilgængelige på na-
turlegepladser. Hvis skovområdet om-
kring pladsen plejes ekstensivt, kan der 
ligge grene og andre materialer, der er 
velegnede til byggeri, legetøj mv. 

Løse materialer som kogler, bog, agern 
og kastanjer er også eftertragtede, og 
en blanding af løvtræer og unge gran- 
eller fyrretræer giver mange mulighe-
der for at bygge huler i området om-

kring pladsen. Løse materialer i over-
flod betyder at børn selv finder på in-
teressante lege, mens de venter på at 
fx et gyngetov bliver ledigt.

På opdagelse i legepladsens  
periferi 
Forskellige små afsides satellitter med 
fx musikinstrumenter, skulpturer, et 
gyngetov eller andet kan inspirere til, at 
børn går på opdagelse i skoven. På figur 
27 ses store musikinstrumenter inde i 
skoven. Instrumenterne vil være for lar-
mende at have ved pladsens centrum.

Figur 26. Leg på store bunker af sten.

Motorik og krop
De fleste naturlegepladser inspirerer 
intuitivt til bevægelse. Samtidig peger 
forskning på en motorisk effekt af bør-
nenes leg i naturlige miljøer (se kapitel 
2). Der er mange eksempler på facili-
teter, der understøtter, at børn bevæ-
ger sig. Mere motionsrettede tarzan-
baner eller motionsbaner har et me-
get eksplicit fokus på sundhed og be-
vægelse. For flere eksempler henvises 
til hæftet om friluftsfaciliteter – moti-
on og sundhed. 
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En bunke sten (figur 26) kan fungere 
som siddested for mange børn, som et 
udfordrende og lidt farligt klatrested 
og som del af andre lege i nærheden.  
Der er mange muligheder for at balan-
cere, klatre og eksperimentere med 
kroppen i forbindelse med stenbun-
kerne. Høje stenbunker som figur 26 
kan dog være en udfordring i forhold 
til sikkerhed, se kapitel 5.
 
Træstammer, stubbe og andre materi-
aler kan også indgå i at motivere børn 
til bevægelse og til at bruge deres krop 
(figur 29-32). På mange pladser er dis-
se materialer fæstet til en fast bane. En 
meget anvendt idé på naturlegepladser 

består i at konstruere en bane rundt 
i randen af legepladsen, hvor børn på 
forskellig vis kan undgå at røre jorden. 
Når der er mange børn, kan idéen be-
tyde kø og knudepunkter – men al-
ternative ruter med flere veje og fle-
re kombinationsmuligheder kan afhjæl-
pe dette. På en del pladser er der byg-
get små sammenhængende balanceba-
ner eller enkeltstående faciliteter i for-
bindelse med fx sand eller små bakker. 
Det er også muligt at inddrage løsere 
materiale til at bygge af som fx stubbe, 
brædder og kasser. Børn kan så selv 
udforme legeområder efter egen idé. 
Der skal en del vedligehold til at op-
retholde materialerne og forhindre, 

Figur 27. Eksempler på musikinstrumenter/faciliteter der kan være ”skjult” i en vis afstand fra centrum af pladsen.

Figur 28. Eksempel på skulptur der kan lede 
hen imod udposter eller satellitter rundt 
omkring i skoven.

Figur 29. Eksempel på en facilitet, der 
sigter mod børns bevægelse. Billedet viser 
en lille del af en længere motionsbane i 
Nordsjælland.
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Figur 31. Klatrefacilitet, der er udfordrende 
for både børn, unge og voksne.

Figur 30. Stubbe og sten spredt ud over et 
stort område (Nordsjælland).
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Figur 32. Eksempler på balancefaciliteter.



37

at de bliver brugt til brænde på bå-
let. Det løse materiale fungerer derfor 
bedst på bemandede legeplader.

En æstetisk tilgang
Der findes en del naturlegepladser, 
som har et tema, der tilstræber åben 
æstetisk oplevelse og fortolkning. Ved 
Ørestaden er der blevet bygget tre fa-
ciliteter af kunstneren Alfio Bonanno, 
som har skabt et "rum" i naturen, som 
både vækker eftertanke og forundring, 
og som samtidig fungerer som lege- 
og/ eller læringsarealer. En af facilite-
terne er ”insektskoven”, der består af 

en mængde lodrette stykker træ, som 
ser ud til at være under nedbrydning. 
Midt imellem alle ”stråene” findes et 
bålsted og en lille hule. En anden faci-
litet er en stor plads formet som en 
runddysse, hvor det er muligt at tæn-
de bål midt på pladsen. Pladsen bliver 
også brugt som et læringsrum for sko-
ler og som et sted, hvor der kan hol-
des fødselsdag.

I de sidste par år er forskellige fonde i 
samarbejde med Friluftsrådet begyndt 
at understøtte etablering af naturrum 
til væren, forundring og oplevende for-

tolkning. Det kan være faciliteter som 
”Skovsnogen” syd for Herning eller 
forskellige former for kontrasteren-
de fortolkninger af forholdet mellem 
menneske og natur.  

Naturrum er steder, hvor mennesker 
kan undres, fortolke, lege og undersø-
ge eget forhold til naturen. Det er ba-
seret på æstetiske oplevelser i natu-
ren, som kan understøtte rolige ople-
velser. Se mere i hæftet: Friluftsfacilite-
ter – oplevelse og opdagelse.
 

Figur 33. Runddysse på Amager Fælled med bålplads, samlingsområde og klatrelege for børnehavebørn.



38

Praktiske overvejelser

I dette kapitel fremhæves en række praktiske overvejelser, man bør forholde sig 
til i planlægningsprocessen af naturlegepladser. De er samlet i et oversigtsskema, 
som refererer til mange forskellige input fra kapitlerne 2-4. Inden skemaet skal 
sikkerhedsforhold og materialevalg dog fremhæves. 

Sikkerhed
Sikkerhedsforhold er vigtige at forholde sig til, når man etablerer legepladser.  
Hvis man har handlet uagtsomt, kan man altid som ejer af områder og facilite-
ter, hvor folk færdes, gøres ansvarlig for eventuel personskade. Fordi legepladser 
appellerer så åbenlyst til børn om at ”indtage” faciliteterne - kravle op, rundt og 
ned - skal man være særlig opmærksom på dette ansvar.  

Naturlegepladser er, ligesom andre legepladser, underlagt standarder for sikker-
hed, som er vejledende. Underlaget er væsentligt for sikkerheden på en natur-
legeplads, og fx rødder, sten mv. kan være farlige i nærheden af redskaber, hvor 
der er faldrisiko.

Følgende sikkerhedsstandarder er væsentlige for naturlegepladser:
• Legepladsredskaber, DS/EN 1176-serien
• Stødabsorberende legepladsunderlag - sikkerhedskrav og prøvningsmetoder,
• DS/EN 1177, Underlag og faldhøjder.

Under alle legeredskaber, der har en faldhøjde større end 60 cm, skal der være 
et faldunderlag med støddæmpende egenskaber. Hvis der er velholdt græs og 
jord, kan det også bruges som underlag, hvis faldhøjden er under 1 meter. Jord 
og græs på legepladser bliver dog ofte hårdt sammentrampet og mister dermed 
deres stødabsorberende virkning. Legeredskaber bør undersøges af en legeplad-
sinspektør. 

Udover sikkerhed er det nødvendigt at kende til de rammer, som følger af lovgiv-
ning og planlægning for de konkrete arealer, f.eks. Naturbeskyttelsesloven, Plan-
loven og Skovloven. Kontakt altid kommunens Teknik- og Miljøforvaltning og/el-
ler Naturstyrelsen for nærmere information.
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Huskeliste og andre overvejelser i planlægningsprocessen
Nedenstående områder er tænkt som en huskeliste, der kan medvirke til en god 
planlægningsproces. Der vil altid være lokale forhold, der påvirker de muligheder, 
der er til stede, og nedenstående forhold kan med fordel tænkes med i overvejel-
serne under etableringen af faciliteten.

Grundfaciliteter på pladsen  
• Servicefaciliteter: Parkeringsforhold, borde, bænke, siddepladser, toilet og 

vand
• Ly og læ: bålhus, pavillon, halvtag, vindskærm
• Bålsted: bålsted type/r, brænde opbevaring, brændekløvning                     

Målgrupper/behov
Det er naturligt at opdele målgrupperne efter: Børn 1-3 år, børn 4-6 år, børn 7- 
10 år, store børn/unge. Hvad er deres behov i forhold til emnerne: Ro, afgræns-
ning, motorik, leg, læring, samlingssteder? 

Samtidig kan man fordel medtænke de voksne, der er sammen med børnene: Pæ-
dagoger, lærere, forældre og bedsteforældre. Hvad er deres behov i forhold til: 
Siddepladser, samlingsplads, plads til afsætning, adgangsforhold? 

Omgivelsernes betydning 
Omgivelserne kan underbygge faciliteternes funktion. Overvejelser om placerin-
gen kan eksempelvis inspireres fra forsøg på at kortlægge naturområders ople-
velsesværdier: 
• artsrige områder
• områder, der opfattes som vilde
• fredfyldte steder – ro til fordybelse
• områdets tilgængelighed – adgang mv. 
• slidstærke områder 
• områder med historie / kulturhistoriske muligheder

Se nærmere forklaring i hæftet: Friluftsfaciliteter – læring.
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Perspektiver og afsluttende bemærkninger

På naturlegepladserne kommer børnene helt overvejende med pædagogisk ud-
dannet personale eller med forældre. Værdier som undersøgelse, opdagelse og 
eksperimenter, der sigter mod forskellige former for læring/dannelse, fremkom-
mer overvejende gennem kommunikation mellem børn, kommunikation mellem 
børn og voksne, vejledning og understøttelse og opmuntring til børns iagttagel-
ser og opdagelser.

Selv om det ikke er muligt at forudsige udviklingen, tyder udviklingen af facilite-
ter i naturen på, at det hybride lege- og bevægelsesrum i naturen er et godt bud 
på fremtidens naturrum. Det sigter mod mange forskellige målgrupper, og ind-
drager så forskellige elementer som legefaciliteter, læringsfaciliteter, digitale plat-
forme, kunst og handlingsorienterede, konkrete faciliteter rettet mod både børn 
og voksne. 

Legefaciliteter skal tilgodese hele familien og forholde sig til mindst tre generatio-
ner. Der skal være plads til, at den moderne familie gerne vil være aktive sammen 
og faciliteten bør have fokus på forskellige interesser. 
Faciliteterne i naturen skal kunne rumme både naturinteresserede, kropsinteres-
serede, traditionalister og brugere, der med smartphones eller tablets gerne vil 
undersøge, lege og spille.

En særlig udfordring er at nå grupper, som forskning viser, bruger naturen meget 
lidt. Det er specielt socialt udsatte familier eller familier med presset økonomi. 
Når arealerne planlægges, er det væsentligt at sikre offentlig adgang til  
pladserne, så det er let at komme frem, uanset social position. Pladser,  
der kan bruges til børnefødselsdage, skole og institutionsarrange-
menter mv., har god mulighed for, at mange forskellige men-
nesker opdager dem.
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