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Forord

Denne rapport er udarbejdet i regi af ’Videncenter for planlegning i det
abne land” indenfor det indsatsomrade, der betegnes planlaegning og for-
valtning af drikkevandsomrader og projektet er knyttet til Videncenterets
arbejde med at bidrage til metodeudvikling i det abne lands planlegning.

,»Videncentret for planlegning i det abne land* er et Videncenter uden mu-
re, der er etableret som et samarbejde mellem administrative enheder og
forskningsinstitutioner med ansvar og interesse for fysisk planlagning i det
abne land. Formalet med Videncentret er at styrke en koordineret og lang-
sigtet videnopbygning, som kan forbedre beslutningsgrundlaget for regule-
ring og forvaltning af det abne land og implementeringen af en helheds-
orienteret fysisk planlegning, samt at satte oget fokus pa planlegning i det
abne land, savel hos de deltagende parter som i fagkredse og 1 offentlighe-
den.

Udgangspunktet for dette projekt har varet dels

e at evaluere den landbrugsministerielle decentrale planlegningspraksis, der
knytter sig til jordfordelingstraditionen med fokus pa hvordan frem-
gangsmaden her kan lgse mange komplekse problemer i konkrete lokale
landskaber og dels

* at fremkomme med anbefalinger af hvordan denne fremgangsmade, sty-
ret af bestemte formal, kan anvendes ved gennemforelse af forhand-
lingsplanlagte @ndringer i landbrugslandskabet. Et serligt formal har her
veret sikring af drikkevandsomrader.

Arbejdet med projektet blev indledt i 1999. Projektet blev ledt af forsknings-
professor Esben Munk Serensen fra Aalborg Universitet og Forskningscen-
tret for Skov & Landskab samt en styregruppe med reprasentanter fra Di-
rektoratet for FedevareErhverv, Miljostyrelsen og Landsplanafdelingen. Ho-
vedparten af forskningsprojektets dataindsamling er udfort i 2000 af land-
inspektor og forskningsassistent Jan Nymark Thaysen. I projektets analyse —
og afrapporteringsfase har landinspektor og Ph.D.-studerende Anne Kiri-
stine Munk Mouritsen staet for projektet. Rapportens forslag og visioner er
forfatternes, og de dakkes ikke nodvendigvis af hele styregruppen.

I det abne land er situationen 1 dag praget af en ganske omfattende areal-
konkurrence og landzonen er ikke leengere eksklusivt forbeholdt jord- og
skovbrugsserhvervene, som tilfaldet var ved det nuvaerende plansystems
konstruktion og etablering i begyndelsen af 1970érne. Dengang havde be-
skyttelsen af landbrugsjorden som begraenset ressource til fodevareprodukt-
ion hojeste og absolut eneste prioritet.

I de seneste ar er nye arealinteresser politisk blevet anerkendt og skal ind-
passes i landzonen - side og side med det landbrug, der selv eftersporger
flere arealer til produktionsjord og harmoni mellem husdyrproduktion og
jordtilliggende.



Dette projekt er udarbejdet med den milsetning, at der skal vare “plads til
alle” 1 det abne land, samt at dette kan ske gennem formalsstyret ejendoms-
udformning. Her skabes de ejendomme, der giver den bedste balance mel-
lem de nye hensyn og hensynet til de mennesker, der i dag bor i - og ¢jer -
de landskaber, der star overfor forandringer.

Projektet har vearet finansieret af Direktoratet for FodevareErhverv og der
skal i forbindelse med publiceringen af denne rapport rettes en tak til de
personer og institutioner, der har stillet sig til radighed med data og medvir-
ket ved interviews mv.

Esben Munk Serensen
Forskningsprofessor, PhD
Aalborg Universitet og Skov & Landskab, KVL.
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Indledning

Denne rapport tager udgangspunkt i den til stadighed intensiverende kamp
om det abne land og anvendelsen heraf. Det er en konkurrence mellem land-
brugs- og miljomassige interesser om anvendelsen af jorden. Men det ene
behover ikke udelukke det andet. Det primeare formal med denne rapport er
saledes at anskueliggore, hvorledes en flerhed af interesser kan forenes gen-
nem anvendelse af jordmobilitet eventuelt kombineret med aftaler om eks-
tensivering af arealanvendelsen.

Centralt for projektet bag denne rapport har varet udviklingen af et samlet
metodekoncept til handtering af en struktur- og miljetilpasning i lokale land-
brugsomrader med speciel fokus pa de omrader, hvor der skal ske en serlig
indsat i forhold til sikringen af drikkevandet.

I det folgende redegores nermere for projektets baggrund, formal og rap-
portens indhold.

Baggrund

Landzonen var gennem planlegningen fra starten af 1970’erne og frem til
slutningen af 1980’erne som udgangspunkt forbeholdt primarerhvervenes
produktion. I lobet af firserne andrede kravene til landskabets udformning
og jordens anvendelse sig. Miljoproblemerne blev synlige og fokus gled lang-
somt fra produktion mod sikring af milje. I takt hermed opstod en miljo-
politik, udmentet gennem diverse handlingsplanet’, som i mange tilfzelde
gennem de forlobne ti til femten ar har medfort en xndret arealanvendelse 1
retning af landbrugsarealers overgang til ikke-jordbrugsmassig anvendelse
eller overgang til mere ekstensiv drift. Af sarlig aktuel samfundsmaessig in-
teresse er sikringen af drikkevandsressourcerne® samt sikringen af vandlob,
soet, havet og grundvandet mod nitratudvaskning m.v.”.

Amtsradene skal saledes udpege omrader med swrlige drikkevandsinteresser
og udarbejde indsatsplaner for sikringen af de store bysamfunds drikke-
vandsforsyning, Det drejer sig i alt om fire til fem procent af det samlede
landbrugsareal i Danmark, der udpeges til “vandforsyningsparker”, dvs. om-
rader med serlige drikkevandsinteresser. Her bliver opgaven at sikre en ter-

! Feks. NPO-handlingsplanen, Vandmiljghandlingsplanen, Pesticidhandlingsplanen og
Vandmiljehandlingsplan 11

> En udmentning af EU’ drikkevandsdirektiv (Radets dir. 80/778/EQF) forte til vedta-
gelsen af ”Lov nr. 479 af 01.07.1998 om @ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om
miljobeskyttelse og lov om planlegning”.

* En udmontning af EU nitratdirektiv (Radets dir. 91/676/EQF) og en opfolgning pi
Vandmiljehandlingsplan I. Planen blev indgdet mellem et flertal af Folketingets partier i
februar 1998. Som led i aftalen vedtog Folketinget ” Lov nr. 478 af 01.07.1998 om @n-
dring af lov om miljobeskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om vandleb og lov om
planlagning” for at skabe grundlag for at gennemfore handlingsplanen.



ritorialt dakkende ekstensivering og i mange omrader ogsa en udflytning af
intensive animalske produktionsvirksomheder. [Sorensen (a), 2000]

Som felge af Vandmiljohandlingsplan IT (VMPII) skal der bl.a. genoprettes
16.000 ha vadomrader, rejses 20.000 ha skov og det areal, der er omfattet af
aftaler om Miljovenlige Jordbrugsforanstaltninger (MV]-aftaler) skal udvides
med yderligere 88.000 ha inden 2003 med det formal at begrense udvask-
ningen af kvalstof og forbedre vandmiljoet regionalt og lokalt.

Senest 1 rekken af miljepolitiske tiltag er anbefalingerne fra Wilhjelmudval-
get, der under temaet ”En rig natur i et rigt samfund” bl.a. lagger op til en
udvidelse af vandlobsnzre engarealer, overdrev og strandenge med 100.000
ha, udlegning af bufferzoner pa 300 meter omkring serlig sarbar natur samt
udlegning af minimum 10 meter brede dyrkningsfri og/eller godnings- og
sprojtefrie randzoner omkring hojt vurderede vade naturomrader herunder
moset, vandlob, seer mm. En eventuel implementeringen af disse forslag vil
medfore et betydeligt forbrug af landbrugsjord og dermed reducere det sam-
lede landbrugsareal til intensiv drift.

Disse, allerede implementerede - og eventuelt kommende miljopolitiske til-
tag vil tilsammen betyde indragelse af betydelige intensivt drevne landbrugs-
arealer til fordel for miljoet.

Den hidtidige strukturudvikling mod farre og storre heltidsbedrifter [Seren-
sen (b), 2000] forventes at fortsatte uendret de kommende ar. Det betyder,
at der 1 mange lokalomrader vil vaere en stadig stigende eftersporgsel efter
tillegsjord til det intensive heltidslandbrug ogsa i fremtiden. Dette pres for-
steerkes yderligere af den fornavnte miljoregulering af landbruget generelt
og af animalsk baserede landbrug specielt. De animalsk baserede landbrug
presses af stadigt skaerpende krav til harmoni i forholdet mellem jordtillig-
gende og animalsk produktion®, hvilket oger behovet for arealer til udbring-
ning af husdyrgedningen. Disse arealer kan skaffes via aftaler om aftagning
af husdyrgedningen, via forpagtning af dyrkningsjord eller via erhvervelse
af tillegsjord til sammenlegning med den eksisterende landbrugsejendom.
Hertil kommer Landbrugslovens arealkrav® hvoraf folger, at jorden til en
landbrugsejendom med husdyrhold mindst skal svare til en bestemt andel af
harmoniarealet.

Til illustrering af dette pres kan gives folgende eksempel: I medfor af Be-
kendtgorelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v.”
sker der pr. 31. august 2002 en opstramningen af harmonireglerne. For be-

* I medfer af Miljebeskyttelseslovens §7 (Lov nr. 358 af 06.06.1991) mv. udferdigede mi-
nisteren i 1992 en "Bekendtgorelse om erhvervsmessigt dyrehold, husdyrgodning, ensi-
lage m.v.” (Bekendtgorelse nr. 11 af 03.01.1992) bl.a. indeholdende et krav om harmoni
mellem husdyrhold og areal til ridighed for udbringning af husdyrgedning. Vedtagelsen
af denne bekendtgorelse var et led i gennemforelsen af Vandmiljoplan I. Bekendtgorel-
sen er i dag aflost af Bekendtgorelse nr. 877 af 10.12.1998.

°1 medfor at Landbrugsloven §7, stk.5 nr. 2 og 3 (Lov at. 769 af 24.08.1994) udferdigede
ministeren i 1994 ”Bekendtgorelse om husdyrhold og arealkrav for landbrugsejendom-
me® (Bekendtgorelse nr. 1147 af  09.12.1994) bl.a. indeholdende et krav om andel af
egen jord. Bekendtgorelsen er i dag aflost af Bekendtgorelse nr. 128 af 22.2.2000.



drifter med svineproduktion reduceres harmoniarealet fra 1,7 DE pr. ha til
1,4 DE pr. ha, hvilket vil betyde et foreget arealbehov pa 130.000 ha® for
svinebrugene alene. Derfor vil der vaere en fortsat skaerpet arealkonkurrence
i det abne land.

Landbrugets rolle i det abne land er saledes gradvist ved at andre sig fra,
forhen at vaere den begunstigede part med forholdsvis frit raderum, til nu at
skulle tilpasse sig andre interessers indplacering i landzonen og en tiltagende
regulering med baggrund i andet end produktionsmaessige hensyn.

Formd

Mange interesser er repraesenteret i det abne land, og det er derfor vigtigt, at
en fremtidig, planlegningsmassig strategi og metode kan tilgodese flersidige
interesser. Der er sdledes brug for udvikling af multifunktionelle planvark-
tojer til bearbejdning af problemerne i det agrare landskab. Et bidrag hertil
kunne vare at se pa jordfordeling evt. kombineret med og bakket op af af-
taler om ekstensivering af arealanvendelsen.

Jordfordeling har siden 1990 vist sit potentiale som realiseringsvarktoj i for-
bindelse med gennemforelse af projekter med flersidige formal. Dette er
sket gennem udvikling af en rakke fremgangsmader og en varieret plan-
legningstradition med baggrund i erfaringer fra anvendelse af jordfordeling
til varetagelse af rent landbrugsmassige hensyn. Den nyskabte tradition byg-
ger grundleggende pa, at afstielse af arealer og rettigheder foregir ved for-
handling og indgaelse af frivillige aftaler.

Aftaler om ekstensivering af arealanvendelsen kan f.eks. bestd i Miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger. Disse foranstaltninger dakker over en rekke af-
taletyper, hvor landmand kan fa udbetalt stotte mod at ekstensivere udnyt-
telsen af et givent areal. En rackke af disse aftaler har siden implementerin-
gen i 1989 vist et betydeligt potentiale med hensyn til beskyttelsen af drik-
kevandet. Rent faktisk har den miljomaessige effekt af MV]-ordningen imid-
lertid varet begranset, idet aftalerne ikke er varige og interessen fra lods-

ejernes side for indgaelse af sadanne aftaler har varet ringe. [Andersen et al,
1998].

Projektets overordnede formal er at skabe vidensforudsatningerne for en
oget brug af jordmobilitet og frivillige ekstensiveringsaftaler til fremme af
struktur- og miljetilpasning i lokale landbrugsomrader, hvor der i kraft af
regionplanlegningen er udpeget setlige indsatsomrader for sikringen af drik-
kevandet, jf. kravene i Lov om Vandforsyning’.

¢ Tallet er beregnet pd baggrund af en produktion pa ca. 21 mill. slagtesvin om 4ret samt
en tilherende so-bestand pa ca. 1 mill., hvilket har varet situationen de sidste par ar
ifolge tal fra De danske Landboforeninger.

" Lov nt. 299 af 08.06.1978, senest @ndret ved Lov nr. 466 af 07.06.01.



Indledning Kap. 1 = Indledning

Begrebsafklaring Kap. 2 — Jordfordeling
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telse i indsatsomrader

Figur 1.1: Oversigt over rapportens indhold og opbygning.

Indhold

Rapporten vil som udgangspunkt indeholde en begrebsmassig beskrivelse
af jordfordeling og jordmobilitet samt en beskrivelse af jordkebsadmini-
strationen og herunder for betydningen af jordpuljer. De to felgende kapit-
ler, kapitel 2 og 3 indeholder en siadan begrebsmassig beskrivelse og danner
desuden en del af grundlaget for en identificering af eventuelle problemer
ved anvendelsen af jordkeb, jordfordeling og miljovenlige jordbrugsforan-
staltninger som multifunktionelt realiseringsinstrument.

Herefter folger den endelige problemformulering 1 kapitel 4. Herunder be-
skrives det i ovrigt hvilke metodemaessige valg, der er foretaget samt hvilken
empiti, der indgar i analyse- og losningsdelen. Analyse- og losningsdelen de-
les i to dele og indholdet heri beskrives narmere under kapitel 4.

Del A udgoeres af kapitlerne 5, 6 og 7 og saxtter fokus pa selve jordforde-
lingsinstrumentet. Kapitel 5 og 6 indeholder en evaluering af jordfordelings-
arbejdet i Danmark siden 1990 og kapitel 7 indeholder en rakke anbefalin-
ger 1 forhold til den eksisterende praksis i forbindelse med gennemforelse af
jordfordelinger til varetagelse af forskellige hensyn.

Del B udgores af kapitlerne 8, 9 og 10 og her bredes perspektivet ud til at se
pé hele processen i et ejendomsudformningsprojekt. Kapitel 8 og 9 indehol-
der saledes en analyse af offentlighedsfasen (Se figur 4.1) i forbindelse med
forskellige projekttyper som VMPII-projekter, etablering af strakningsan-
leg og gennemforelse af helt traditionelle jordfordelinger. Kapitel 10 inde-
holder en rxkke anbefalinger med henblik pa udvikling af et metodekon-
cept til gennemforelse af offentlighedsfasen i projekter til sikring af drik-
kevandsressourcerne.
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Jordfordeling

Som grundlag for en evaluering af det hidtidige jordfordelingsarbejde og en
perspektivering med henblik pa metodeudvikling til sikring af drikkevands-
ressourcerne vil der i dette kapitel indledningsvist blive redegjort for selve
jordfordelingsbegrebet efterfulgt af en historisk gennemgang af baggrun-
den for samme, herunder en gennemgang af udviklingen i jordfordelings-
lovgivningen. Til slut beskrives et andet begreb, jordmobilitet, som er tet
knyttet til jordfordelingsbegrebet og en forudstning for at jordfordeling
kan gennemfores.

Formalet med kapitlet er sdledes ogsa at give laeseren en grundleggende for-
stdelse af centrale begreber som jordfordeling og jordmobilitet.

Hvad er Jordfordeling ?

Jordfordeling er en rakke samtidige ombytninger af jordlodder mellem land-
brugsejendomme indenfor et geografisk afgraenset omrade.

Jordfordeling betragtes traditionelt som et vaerktoj til at skabe en god arron-
dering og struktur i dansk landbrug, jf. Jordfordelingslovens §1 (I.318-
25.04.1990).

Jordfordelingslovens §1 — 1.del: Ved jordfordeling skal det tilstrabes, at
arealer i det dbne land fremover er beliggende sa hensigtsmzassigt som mu-
ligt i forhold til deres anvendelse. Det skal sdledes tilstreebes, at ejendomme-
nes arrondering og struktur forbedres ved jordfordelingen med henblik pa
at opna en bedre erhvervsmeassig udnyttelse af ejendommene.

En god arrondering betyder, at den enkelte landbrugsejendoms jorder er
beliggende nzr bygningerne og opdelt i sa fa lodder som muligt. Endvidere
er lodderne udformet pa en sidan made, at de er velegnede til behandling
med landbrugsmaskiner, samtidig med at deres beliggenhed minimerer trans-
port af redskaber pa offentlige veje [Jorgensen et al, 1997]; sagt pa en anden
made skal det tilstrebes, at den enkelte landbrugsejendom skal have sa gode
driftsmassige betingelser som muligt.

En god ejendomsstruktur omfatter almindeligvis en optimering af en rakke
forhold vedrorende ejendomsstorrelse, storrelsesfordelingen af ejendomme,
arrondering, produktions- og ejerforhold (selveje ctr. forpagtning, enkelt-
mandseje ctr. selskabseje). I Jordfordelingsloven er begrebet struktur kedet
sammen med en forbedret erhvervsmassig udnyttelse af ejendommen. En
forbedret struktur betyder derfor, at der sker en tilpasning af jordtilliggen-
dets storrelse til den aktuelle produktion. Som oftest vil der vare tale om en
arealmassig nettoforegelse af produktionsejendommene med henblik pa en

1



tilpasning til bygninger, maskininvesteringer og miljokrav m.v.. [Jorgensen et
al, 1997]

Forbedring af landbrugsejendommes arrondering og struktur er et af de
centrale krav, der skal vere opfyldt, hvis en sag om jordfordeling skal kunne
godkendes af jordbrugskommissionen, jf. Jordfordelingslovens §1-1.del.
Dette krav kan saledes vare en hindring for gennemforelse af jordfordelin-
ger med et miljosigte efter Jordfordelingslovens §1 — 2.del.

Jordfordelingslovens §1 — 2.del: Jordfordeling kan endvidere anvendes i forbin-
delse med kob eller salg af arealer til naturgenopretningsprojefter, naturpleje, skovtil-
plantning, rekreative omrider og storre anlagsprojekter m.v. samt til at fremskaffe er-
statningsjord af hensyn til gennemforelse af sdadanne projeter.

Jordfordelingsvarktojet kan med henvisning til Jordfordelingslovens §1 —
2.del anvendes til andet end rent landbrugsmaessige hensyn f.eks. ved keb og
salg af arealer til naturgenopretningsprojekter eller til fremskaffelse af er-
statningsjord til lodsejerne ved gennemforelse et naturgenopretningsprojekt.
Sidstnavnte mulighed gor jordfordeling til et interessant verktoj 1 forbin-
delse med en sikring af de store bysamfunds drikkevandsforsyning, idet der
f.eks. gives mulighed for en hel eller delvis udflytning af en produktion/ejen-
dom, beliggende indenfor et omrade med sexrlig drikkevandsinteresse.

En nzrmere gennemgang af alternative anvendelsesmuligheder af jordfor-
deling folger i kapitel 5.

Jordfordeling f& 1990

Jordfordeling er ikke et nyt fenomen. Jordfordeling har i de forlobne 250 ar
veret en vigtig landskabsandrende faktor og mange af de landskaber vi i
dag opfatter som grundleggende for vores fxlles, landskabelige kulturarv, er
netop skabt ved jordfordeling.

Udskiftningen

Forleberen for nutidens jordfordeling gar helt tilbage til landboreformerne i
1700-tallet, hvor jordfordelingen blev gennemfort ved udskiftning og opha-
velse af fallesskabet.

Allerede i 1757 nedsatte kongen den forste landbokommission, der fik til
opgave at undersoge, hvad der kunne gores for at hjzlpe landbruget. Kom-
missionens virksomhed forte til forskellige forordninger®, der bla. tog sigte
pa og gav regler for udskiftningens gennemforelse. Disse forste forordnin-
ger fik imidlertid ingen storre praktisk betydning ud over, at man ved at ar-
bejde efter disse indhostede en raekke vardifulde erfaringer [Pedersen, 1970].

Den 23. april 1781 udarbejdedes en ny forordning. Forordningen gjaldt ale-

8 Forordning af 6.5.1769 om forbud mod at drive bondejord under hovedgérdsjord, for-
ordning af 13.05.1769 om selvejerbonder, forordning af 06.06.1769 om bondejorders
opretholdelse og forordning af 08.07.1769 om fallesskabets videre ophavelse.
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ne ager og eng og forst senere kom tilfejelser for andres jorders vedkom-
mende, herunder skovene og tervemoserne. Hovedelementerne 1 forordnin-
gen af 1781 om udskiftningen af ager og eng var:

* at enhver lodsejer 1 byen kunne forlange sin del af de falles jorder ser-
skilt udlagt (pa hejst 3 steder), selv om de andre lodsejere ikke onskede
udskiftningen,

* at der, selv om kun en enkelt lodsejer begarede sin part udlagt, straks
skulle udarbejdes en fuldstaendig plan til hele byens udskiftning, og

* at alle udgifter ved udskiftningen skulle fordeles pa samtlige lodsejere i

byen, siledes at ogsa de lodsejere, der onskede at forblive i fellesskabet,
matte betale deres part af udskiftningsomkostningerne.

T

1N

Figur2.1. En landsby som den kunne se ud for og efter udskiftningen. De markerede
felter er en enkelt gards agre, som fgr udskiftningen I spredt og som ved udskrifnin-
gen blev samlet omkring den udflyttede gard.[htto://www.natmus.dk/frm/landbore/
udskiftn.htm]

Forordningen af 1781 gav desuden detaljerede regler for fremgangsmaden
ved udskiftningsforretningerne.

Forordningen indeholdt ikke noget pibud om gardenes udflytning, men sog-
te ad frivillighedens vej at fa bonderne til at flytte ud, idet den tilsikrede ud-

flyttere pengehjelp fra staten til udflytningen.

Udformningen af de til gardene tilherende lodder skete ud fra et enske om
rationelt formede lodder, der overvejende frem til i dag har beholdt de den-
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gang givne former. Samtidig var det i forordningen af 15. juni 1792, der sup-
plerede forordningen af 23. april 1781, formuleret som et ideal, at ingen
agerjord burde ligge mere end 1500 alen fra bygningerne, hvilket svarer til
ca. 950 meter [Pedersen, 1970].

Blandt forkaemperne for ophavelsen af fzllesskabet gennem udskiftning var
den forste greve til Bregentved, Adam Gotlob Moltke. Molkte havde ikke
sociale motiver med reformen, men til gengzeld narede han et onske om en
storre produktion, som alt andet lige ville medfore et storre okonomisk ud-
bytte. Dnsket om udskiftning udgik saledes ikke fra benderne, der imidlertid
opnaede langt de fleste fordele — bade socialt og okonomisk — primart pa
bekostning af godserne og herremandene.

Udstykningsperioden

Siden udskiftningstiden har jordfordelingsbegrebet beholdt sit oprindelige
formal med sikring af optimale dyrkningsmessige driftsforhold pa den en-
kelte ejendom - ogsa kaldet ejendommens arrondering,

Nutidens jordfordelingstradition udspringer imidlertid tillige af et behov for
strukturmeassige forbedringer i Sonderjylland efter genforeningen i 1920°.
Indflydelse fra den tyske jordlovgivning siden 1864 havde i Senderjylland
resulteret i, at mange ejendomme var blevet opsplittet grundet meget libe-
rale udstykningsregler, der gav mulighed for fri udstykning af jordlodder
ved ejerskifte, og specielt indebar reglerne, at en ejendom som felge af arv
ofte blev opdelt mellem arvingerne [Serensen, 1987].

I 1919 vedtog Rigsdagen de sikaldte »oktoberlove«, hvis primare formal var
at give udstykningen af husmandsbrug et kraftigt skub fremad. Oktober-
lovene bestod af 3 love: Lensaflosningsloven, Prastegardsloven og Salgs-
loven'. Lensloven og Prastegirdsloven gav mulighed for at fremskaffe jor-
den til de nye brug fra majoraterne og prasteembederne samt penge til fi-
nansiering af byggelan. Salgsloven gav reglerne for, hvordan jorden skulle
overdrages til husmandene.

Statens Jordlovsudvalg, 1 dag Direktoratet for FodevareErhverv, blev samti-

’ Hertugdemmerne Slesvig og Holsten var under dansk styre frem til 1864, hvor Danmark
tabte begge til projserne. En udskiftning var forinden tabet blevet sogt gennemfort i
hertugdemmerne, men med et andet regelgrundlag end det, der kendes fra udskiftnin-
gen af resten af Danmark i slutningen af 1700-tallet. Udskiftningen mislykkedes i store
traek, bl.a. pga. at der ikke var foreskrevet nogen tvungen udflytning af gardene i lands-
byerne. Under projsisk styre fik hertugdemmerne mulighed for at fa gennemfort en ny
udskiftning, men dette blev aldrig gennemfort for den del af Slesvig, der ved genfor-
eningen kom tilbage til Danmark. Danmark har siden udskiftningstiden haft struktur-
regler til bevarelse af en god ejendomsstruktur i de agrare omrader. Disse regler gjaldt
naturligvis ogsa de to hertugdemmer Slesvig og Holsten frem til 1864, men udstyk-
ningsreglerne kunne ikke hindhaves pga. manglende matrikel. I perioden 1864-1920
gjaldt de projsiske regler, der ikke begrensede udstykningsaktiviteten, hvorfor ejendom-
mene ofte i forbindelse med familichandler blev splittet op i mindre enheder mellem
arvingerne [Pedersen, 1976].

" Lov nr. 563 af 04.10.1919 om lens, stamhuses og fideikommisgodsers overgang til fri

ejendom, Lov nr. 537 af 04.10.1919 om athzndelse af prasteembedernes jorder til op-
rettelse af husmandsbrug og Lov nr. 557 af 04.10.1919 om vilkér for bortsalg af jorder
i offentligt eje.

14



Figur 2.2. Udsigten fra Lille Regebjerg, tuse Nees mod @st over husmandsbrug omkring
Gurevej [www.dffe.dk/publikationer/fra-jord-til-bord]

dig oprettet med det formal at virke for oktobetlovenes implementering og
effektuering samt at administrere den statslige jordpulje, der skulle bruges til
udstykningerne og som 1 forste omgang skulle skaffes fra majoraterne og
prastegirdene.

Det andet store bidrag til jordpuljen kom ved genforeningen i Senderjylland
1 1920. Ved denne lejlighed overgik 36 tyske domaneejendomme samt Gra-
sten Gods med et samlet tilliggende pa knap 7.000 ha til den danske stat.

Fa ar senere 1 1924 vedtog Rigsdagen den forste danske Jordfordelingslov,
Lov om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmaessig jordfordeling mel-
lem landejendomme i de Sendetjyske landsdele'’. Loven gjaldt, som navnet
antyder, ikke hele Danmark, men alene de Senderjyske landsdele. I medfor
at loven kunne der udbetales stotte til frivillige jordomlegninger, dels som
afgiftsfritagelse, dels som statslan til udflytning og opfoerelse af nye bygnin-
ger [Serensen, 1987].

Senere blev der i 1931 vedtaget en tilsvarende serlov'? for dele af Ribe Amt,
hvor opfoerelsen af diger havde skabt behov for en jordfordeling af tidligere
oversvommede arealer. Denne lov gav ikke helt samme muligheder for stot-
te som loven fra 1924, idet den alene indeholdt en mulighed for afgiftsfri-
tagelse for skeder, pantsetnings- og pantefrigorelsesdokumenter forudsat,
at en kommunalbestyrelse kunne godtgore, at jordomlagningerne var til gavn
for arronderingen.

" Lov nr. 86 af 29.03.1924 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfor-
deling mellem landejendomme i de Sonderjyske landsdele.

2 Lov nr. 82 af 31.03.1931 om Begunstigelser ved ejendomsoverdragelser, der virker til
fremme af en hensigtsmassig jordfordeling i Ribe Amt.

Y Lov nr. 197 af 26.06.1934 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig jordfot-
deling mellem landejendomme i de Sonderjyske landsdele
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I 1934 blev sztlovgivningen for det sondetjyske omrade skarpet’’

og ken-
delsesbegrebet, der er gzeldende i dag, blev indfort. En jordfordelingskom-
mission, nedsat af landbrugsministeren kunne herefter afsige en kendelse
under forudsatning af, at jordfordelingsplanen opfyldte kravene for at blive
godkendt, hvilket bl.a. athang af lodsejertilslutningen. De lodsejere, der ikke
gav tilslutning til planen kunne tilpligtes at deltage med op til 10 % af deres
ejendom under forudsztning af, at der blev udlagt erstatningsarealer med
tilsvarende verdi og adgangsforhold. Ligeledes blev der ved lovrevisionen 1
1934 indfert mulighed for, at lodsejere, der flyttede ejendommens bygninger
1 forbindelse med en jordfordeling, kunne opna udflytningslan [Serensen,
1987].

Sarlovgivningen for det Sonderjyske omrade blev 1 1941 gjort landsdack-
kende gennem vedtagelse af et tilleg' til loven. Dette tilleg gjorde det mu-
ligt at nedsatte en jordfordelingskommission for hver amtsradskreds efter
behov. Desuden blev der i loven givet mulighed for at anvende jordfordeling
ved f.eks. landindvinding, hvilket havde sammenhang med en rekke beskaf-
tigelsesprojekter, gennemfort i samme periode. Lovtillegget gjorde Jordfor-
delingsloven landsdakkende, men lovgrundlaget var ikke det samme i hele
landet.

Det blev der ridet bod pa i 1949, hvor Jordfordelingsloven atter blev zndret
som led i et storre landbrugspolitisk forlig. Der var stor tilfredshed med de
tidligere gennemforte projekter, men der var forslag til @ndringer fra flere
sider. Blandt andet foreslog Den Danske Landinspektorforening visse tekni-
ske forbedringer af berigtigelsesproceduren [Serensen, 1987].

Loven fra 1949" blev siledes den forste landsdekkende jordfordelingslov,
og er reelt den lov, der ligger til grund for Jordfordelingsloven i dag. Loven
medforte i ovrigt, at mindre jordfordelingssager kunne gennemfores uden
kommissionens medvirken. Derudover kunne lodsejere nu tilpligtes at del-
tage med 15 % af deres ejendom — forudsat erstatningsarealer, og der blev
mulighed for at inddrage ubebyggede og ubeplantede lodder pa op til 3 ha.
Endvidere skulle kommissionerne fremover suppleres med et realkyndigt og
matrikelkyndigt medlem, og muligheden for optagelse af lan til udflytnings-
og jordkebsformal blev forbedret.

Den nugzldende jordfordelingslov er Lov om Jordfordeling mellem land-
brugsejendomme fra 1955', der er en revideret udgave af loven fra 1949.
Eksempelvis blev ovenstiende tvangsgraense pa 15 % havet til 25 % samti-
dig med, at det blev indfort krav om atholdelse af indledende lodsejermode
til nedsattelse af et lodsejerudvalg, der skulle bistd jordfordelingsplanleg-
geren. Desuden blev det indfojet, at der skulle gennemfores en vurderings-
forretning i forbindelse med en jordfordeling, hvor jordernes ombytnings-
veerdi skulle fastlegges. Siden 1955 er loven lobende blevet revideret og dis-

" Lov nr. 8 af 30.06.1941 om tlleg til lov om foranstaltninger til fremme af en hensigts-
maessige jordfordeling mellem landejendomme i de sonderjyske landsdele.

B Lov nr. 370 af 25.04.1949 om jordfordeling mellem landejendomme
' Lov nr. 129 af 28.041955 om jordfordeling mellem landbrugsejendomme
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se revideringer har primert indeholdt mindre tekniske andringer frem til
1990. Saledes blev bestemmelserne om vurdering af landbrugsjorden i samt-
lige jordfordelingssager @ndret i 1975", saledes at vurdetingen fremover
kunne udelades, hvis forholdene talte for det, og i 1982" blev de oprindelige
5 jordfordelingskommissioner erstattet af 12 jordbrugskommissioner, en i
hver amtskommune.

I 1971 opherte udstykningspolitikken med vedtagelsen af Udlansloven" og

?. Der kunne sdledes ikke lengere ydes

ophavelsen af Statshusmandsloven
statslan til f.eks. oprettelse af nye husmandsbrug. I Udlansloven fandtes her-
efter hjemmelen til statens fremskatfelse af puljejord og reglerne for anven-
delsen af dette jord. I 1990 bortfaldt statens muligheder for fremskaffelse
af puljejord efter Udldnsloven, hvilket fik Senderjyllands Amt til i forening
med en rakke kommuner at stifte Den Senderjyske Jordfond. I kapitel 3

folger en nermere gennemgang af Den Senderjyske Jordfond.

Om dansk jordfordelingspraksis i udstykningsperioden kan det konkluderes,
at denne dels har fungeret som et instrument til arrondering- og struktur-
forbedringer, forst i Senderjylland og senere i hele landet og dels som et in-
strument til udstykning eller fordeling af jorden pa nyindvundne landbrugs-
arealer, herunder f.eks. arealerne i Vildmoserne i Nordjylland og Vadehavet i
Senderjylland.

Jordfordeling efter 1990

Med henvisning til problemstillingerne omkring sikringen af byernes drikke-
vand, genopretningen af vadomréder i henhold til VMP II, skovrejsning
mm., hvor en alternativ anvendelse af jordfordeling kunne vare onskelig,
blev Jordfordelingslovens formalsparagraf endret i 1990°'. Denne andring
betod, at lovens formalsbestemmelser blev bredere, siledes at jordfordeling
udover arronderingsmaessige forbedringer kunne anvendes som virkemiddel
til samling og omlagning af jorder i forbindelse med naturgenopretnings-
projekter, naturpleje, skovbeplantning, rekreative omrader og storre anlegs-
projekter som veje mv. samt til at fremskaffe erstatningsjord af hensyn til
gennemforelse af sadanne projekter jf. §1.

1990 danner saledes en graense mellem det gamle og det nye. For 1990 hav-
de Jordfordelingsloven en ensidig anvendelsesmulighed. Efter 1990 havde

" Lov nr. 209 af 28.05.1975 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landbrugsejen-
domme

'8 Lov nr. 700 af 21.12.1982 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landbrugsejen-
domme

¥ Lov nr. 181 af 28.04.1971 om statens udlan til jordbrugsmassige formil m.m.. Loven
danner et skrapt skel mellem det gamle og det nye. Den er ensbetydende med udstyk-
ningspolitikkens ophor og det forste led i en mere bredspektret fremme af strukturud-
viklingen i jordbrugserhvervene.

? Lov nr. 339 af 09.06.1948 — Statshusmandsloven - med senete zndringet.

' Lov nr. 415 af 13.06.1990 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendom-
me
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imidlertid det samme, nemlig arronderings- og strukturforbedringer for land-
brugserhvervet.

- s
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Figur 2.3: Jordfordeling som virkemiddel til samling og omleegning af jorder i forbin-
delse med reetablering af Geddal Strandenge. Det grgnne omréade friggres for den in-
tensive landbrugsdrift og laegges ud til vadomradel/strandenge. Projektet var et af de
farste efter loveendringen i 1990.

Eksempel fra Geddal i Salling: | begyndelsen af 1800-tallet afsnarede Limfjor-
den en stor brakvandssa kaldet “Lillefjorden” bag en naturlig strandvold neden
for Geddal. | lebet af de naeste 80-100 ar aflejredes mere og mere sand og grus,
hvormed “Lillefjorden” efterhanden blev omdannet til Geddal Strandenge. | slut-
ningen af 1800-tallet byggede landmaendene i omradet et lavt fjorddige for at
forbedre heslettet og sommergraesningen pé strandengene. Dette var til gavn for
bade fuglelivet og en alsidig flora. Men i 1958 satte behovet for ny landbrugsjord
gang i et nyt digearbejde. Med statsstotte blev det gamle dige forhajet, og stand-
engene bagved afvandet og opdyrket med korn, roer og kulturgraesser. Denne
uavikling var selvsagt meget uheldig for bade floraen og faunaen. | perioden
1976-1992 gennembrad fjorden - trods en stor vedligeholdelsesindsats fra land-
meendene - fire gange diget. Det blev vanskeligere og vanskeligere at dyrke
strandengene og efterhanden var det ikke leengere ekonomisk rentabelt set i for-
hold til vedligeholdelsesudgifterne. Skov- og Naturstyrelsen besluttede pa forslag
fra Ringkebing Amt i 1990 at gennemfeare et naturgenopretningsprojekt og i for-
bindelse hermed at erhverve arealer | Geddal Strandenge. Projektet blev realiseret
af Skov- og Naturstyrelsen ved Feldborg Statsskovdistrikt i 1991-1992 gennem
erhvervelser og en frivillig jordfordeling. Jordfordelingens resultat kan ses af figur
2.3. Geddal Strandenge ejes i daqg af staten. Samtidig har de mere aktive land-
meend i kraft af jordfordelingen faet bedre dyrkningsjorder end de marginale
arealer, der i 1958 blev inddeemmet og afvandet. Selve diget ud mod Limfjorden
blev i foraret 1992 afgravet til 1,25 m over havets overflade, svarende til hajden
pa det gamle sommerdige. Det lavere dige betyder, at fjorden ved kraftigt haj-

vande atter far lov at skylle ind over omradet. [Skov- og Naturstyrelsen, 1993]
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Samtidig med @ndringen af formalsbestemmelserne blev der indfort en bru-
gerafgift pa 5 % af verdien af de jorder, der indgir i en almindelig jordfor-
deling for at sikre jordfordelingernes privat- og samfundsmassige betyd-
ning, og bestemmelserne om tilskud til mindre jordfordelingssager blev op-
hevet.

I 1993* blev loven som folge af en aftale mellem regeringen og landbrugs-
organisationerne igen andret, og der blev dbnet mulighed for gennemfo-
relse og berigtigelse af jordomlagninger mellem 5-10 ejendomme via én ken-
delse, hvilket primzart var montet pa anvendelse i forbindelse med ophors-
ordningen. Samtidig blev der sat et loft for brugerafgiften pa de 5 %, sale-
des at den maksimalt kunne udgere kr. 1.500 pr. ha svarende til en jordpris
pa kr. 30.000 pr. ha. Den indtil videre sidste @ndring af Jordfordelingsloven
kom i 1996%. Her blev den fornzvnte brugerafgift ophavet efter indstilling
fra ”Det Radgivende Udvalg vedrorende Jordfordeling”, idet udvalget fandt,
at afgiften var en vasentlig arsag til, at antallet af jordfordelingssager var
lavere end forventet.

Af vasentlig anden lovgivning i perioden skal navnes vedtagelsen af Jord-
kobsloven 1 1997. Med baggrund i den succes Den Senderjyske Jordfond
havde, rejstes et krav pa landsplan om en @ndring af Udlansloven og i 1997
andrede Folketinget loven, saledes at det blev muligt for alle amtskommu-
ner at nedsztte et regionalt jordkebsnavn. Lovens navn blev ved samme
lejlighed xndret til Jordkebsloven. En nermere gennemgang af denne lov
findes 1 kapitel 3.

Jordfordelingsprocessen

Efter lovendringen 1 1993 findes to “typer” jordfordelinger. Bestemmende
for hvilken sagstype der benyttes, er antallet af deltagende ejendomme i den
pagaldende jordfordeling. Ved 5-10 ejendomme benyttes en fremgangsma-
de med hjemmel i Jordfordelingsloven §2a og ved 10-50 ejendomme benyt-
tes en fremgangsmade med hjemmel 1 Jordfordelingslovens §2. I det fol-
gende benavnes forstnavnte type som mindre jordfordelinger og sidstnavn-
te type som almindelige jordfordelinger.

For begge typer jordfordelinger galder, at de kan rekvireres af andre end
lodsejere. Med det formal samle og omlegge jorder til gennemforelse af
f.eks. naturgenopretningsprojekter, naturpleje og skovbeplantning, jf. §1
kan en hvilken som helt myndighed eller privatperson rekvirere en jordfor-
deling. I disse tilfaelde betaler rekvirenten for jordfordelingen og i Direktora-
tet for FodevareErhverv betegnes disse sager som indtegtsdakket virksom-
hed. I det folgende ses bort fra denne type jordfordelinger og procesbeskri-
velsen koncentrerer sig siledes om jordfordelinger med ensidige landbrugs-
messige formal.

2 Lov nr. 1107 af 22.12.1993 om @ndting af lov om jordfordeling mellem landejendom-
me

» Lov at. 297 af 24.04.1996 om xndring af lov om jordfordeling mellem landejendomme
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Almindelig Jordfordeling efter §2
En almindelig jordfordeling startes typisk efter anmodning fra lodsejere.

Herefter behandler Jordfordelingskontoret sagen, og hvis der viser sig et
tilstraekkeligt grundlag, og tilstreekkelige okonomiske midler til radighed pa
kontorets konto for denne sagstype, annonceres et indledende mode, jf.
Jordfordelingslovens §2, stk. 2. Indkaldelsen sker gennem lokale aviser eller
postvasenet.

Pi det indledende mode redegor Direktoratet for FedevareErhverv for reg-
ler og vilkér for at deltage i en jordfordeling. De fremmeodte lodsejere valger
et lodsejerudvalg pa normalt 3-5.

Lodsejerudvalgets opgave bestar 1 at reprasentere lodsejerfallesskabets inte-
resser mht. til prisfastsattelse af de i jordfordelingen indgiende arealer. End-
videre kan lodsejerudvalget via dets lokalkendskab til et bestemt omrade
vaere en meget stor hjxlp for jordfordelingsplanleggeren, specielt hvis sam-
mensztningen af udvalget er gunstig, hvilket vil sige, at medlemmerne i ud-
valget har et geografisk dekkende kendskab til omradet samt indsigt i jord-
fordelingens muligheder.

Pi det indledende mode fastsxttes desuden en skaringsdag, Skaringsdagen
er den dag, hvor lodsejerne opnar radighed over modtagne arealer og mod-
sat mister radigheden over afgivne arealer.

I en jordfordelingssag indgir ofte en individuel vurdering® af de arealer, der
er omfattet af jordfordelingen. Efter gzeldende regler, jf. Jordfordelingslo-

Henvendelse om Jordfordeling

Indledende mgde og nedszttelse af
lodsejerudvalg

Udarbejdelse og godkendelse af Planopbygning
Jordfordelingsplanen 6-12 maneder
9-15 maneder

Plangodkendelse og forelgbig kendelse
3 maneder

Skeeringsdato for jordombytning 9-15 maneder efter indledende made.

Lodsejerne har herefter fuld fysisk radighed over modtagne arealer.

Matrikulaer sag, 6-9 maneder

Berigtigelse af
Jordfordelingsplanen Endelig kendelse, 2-3 maneder
16-22 maneder

Matrikel - og tingbogsberigtigelse, 8-10 maneder

Afslutning
1 maned

Tidsforbrug fra indledende mgde til afslutning: 26-38 maneder

Figur 2.4: Oversigt over det tidsmeaessige forlgb af almindelige jordfordelinger efter § 2.
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vens §2 stk.1, er det Direktoratet for FodevareErhverv, der traffer beslut-
ning om, hvorvidt der skal ske en fastsattelse af de deltagende jorders vardi
ved atholdelse af en vurderingsforretning. Beslutningen om atholdelse af en
vurderingsforretning treeffes normalt pa det indledende mode pa grundlag
af en indstilling fra lodsejerne og sagens planlegger [Jorgensen et al, 1997].

Efter igangseattelse af jordfordelingen atholdes et mode mellem det valgte
lodsejerudvalg og den pagaldende jordfordelingsplanlagger, hvor der fore-
tages en gennemgang af det aktuelle omrade.

Herefter atholdes mode med de interesserede lodsejere, hvor disse kan kom-
me med egne onsker om henholdsvis keb, salg eller bytte af jord. Denne
»onskerunde« kan enten finde sted pa et fallesmode, eller ved kokkenbords-
moder, hvor jordfordelingsplanlaggeren besoger de interesserede lodsejere i
eget hjem.

Nar denne »onskerunde« er gennemfort udarbejdes en samlet jordforde-
lingsplan for omradet, hvor den bedst mulige losning seges naet for alle lods-
ejere. Planforslaget baseres dog ikke udelukkende pa »enskerunden«, men
udvikles lobende i en iterativ proces, se kapitel 9.

Nar jordfordelingsplanen er fardigforhandlet, sendes jordfordelingsplanen
senest 3 maneder for skeringsdatoen til Jordfordelingskontoret i DFFE.
Her gennemgis sagen, siledes at direktoratet ved sagens foreleggelse for
kommissionen kan indesta for, at bade de okonomiske og juridiske forhold
er i orden, herunder at bestemmelserne 1 Udstykningslovens {§18-20 er
overholdyt, jf. Jordfordelingslovens §24 [Jorgensen et al, 1997].

Herefter afsiges en forelobig kendelse, hvor brugsretten bliver overdraget til
de kommende e¢jere af arealerne. Forlobet omkring afsigelse af forelobig
kendelse sker ved, at jordfordelingsplanleggeren fremlaegger selve jordfor-
delingen pi et offentligt mode (kendelsesmodet). Den ordinzre jordbrugs-
kommission behandler eventuelle klager og fremmer sagen til kendelse ved
at godkende sagen efter reglerne i Jordfordelingsloven og ikke efter reglerne
i Landbrugsloven, idet jordbrugskommissionen allerede har behandlet alle
enkeltomlaegninger, som kraver tilladelse efter Landbrugsloven, inden ken-
delsen. Herefter udvides jordbrugskommissionen med en dommer og et kre-
ditkyndigt medlem, og dommeren bliver formand for den nysammensatte
og udvidede kommission, og det er denne kommission, der afsiger den fore-
lobige kendelse.

Kendelsen omfatter bl.a. oplysninger om hvilke ejendomme der deltager og

* 1 Jordfordelingslovens §2, stk. 3 er det anfort, at vurderingsforretningen foretages af to
landbrugskyndige personer, godkendt af lodsejerudvalget, samt af en af Direktorat for
FodevareErhverv udpeget landinspektor. Vurderingen foretages efter forudgaende ind-
varsling af de berorte lodsejere med mindst 8 dages varsel. Der er ikke fastsat regler for,
hvorledes selve vurderingen skal foretages. Efter galdende praksis fastsattes ombyt-
ningstaksterne med intervaller pa 5 med takst 100 for den bedste jord. Pa grundlag af
den foretagne vurderingsforretning anfores de relative takster pa et vurderingskort, som
fremlagges til offentligt eftersyn i 14 dage efter forneden annoncering i lokale aviser
[Jorgensen et al, 1997].
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indeholder i ovrigt jordfordelingsoverenskomster, deklarationer og plan I og
11, se evt. figur 2.3. I forbindelse med kendelsen tages stilling til panthavere,
hvilket vil sige, at den udvidede jordbrugskommission indestar for, at pant-

haveres rettigheder ikke krenkes.

Indtil kendelsen er afsagt af den udvidede jordbrugskommission er jordfor-
delingsoverenskomsterne et reelt tilbud fra lodsejerne til jordfordelingen,
men nar kendelsen er afsagt, er overenskomsterne juridisk bindende aftaler.

Herefter folger en periode med berigtigelse af jordfordelingsplanen, hvor
bl.a. forholdene til panthavere afklares. Der udarbejdes en matrikuler sag
hos en privat praktiserende landinspektor og der foretages opmaling i det
omfang det er nodvendigt.

Herefter folger afsigelse af den endelige kendelse. Det foregir pa et mode,
hvortil lodsejere, panthavere samt berettigede 1 henhold til leje- eller for-
pagtningskontrakter indkaldes med 14 dages varsel. Javnfor Jordfordelings-
loven §5 er der ved afsigelse af den endelige kendelse mulighed for at be-
handle eventuelle klager og erstatningssporgsmal. Fremmodet ved afsigelse
af denne kendelse er sjeldent stort, idet arealoverforslerne allerede er gen-
nemfort ved den forelobige kendelse, og samtidig har de involverede lods-
ejere pa tidspunktet for afsigelse af den endelige kendelse ikke modtaget
tingbogsattester over deres egne ejendomme, hvorfor de pa dette tidspunkt
sjeldent har mulighed for at opdage eventuelle fejl.

Afsluttende noteres de matrikulere @ndringer ved Kort & Matrikelstyrelsen,
og de forskellige ejendomsendringer indfores 1 tingbogen.

Mindre jordfordeling efter §2a

En mindre jordfordelingssag startes normalt ved, at en gruppe lodsejere un-
derskriver et sarligt skema og anmoder Jordfordelingskontoret om rejsning
af en jordfordelingssag; I praksis er det ofte praktiserende landinspektorer
eller jordfordelingsplanleggere ved Jordfordelingskontoret i Tonder, der
koordinerer udferdigelsen af fornavnte anmodning,

Lodsejerne hyrer selv en jordfordelingsplanlegger og atholder selv udgif-
terne hertil. Sammen med jordfordelingsplanleggeren udarbejdes planen
med planleggeren i en form for meaglerrolle.

Jordfordelingen gennemfores normalt helt uden moeder og valg af lodsejer-
udvalg, I jordfordelingen efter §2a afsiges kun én enkelt kendelse.

Afsluttende gennemfores den matrikulaere berigtigelse, og de forskellige ejen-
domszxndringer indferes i tingbogen pa samme vis som ved jordfordelinger
efter §2.

Den fagmasige kompetence bag jordfordeling

For at give en kort presentation af, hvem der har den faglige kompetence til
gennemforelse af jordfordelinger, vil der i det folgende blive set naermere pa
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Anmodning om Jordfordeling
Annoncering, 1 maned

Planlaegnin
3 méngederg Panthaverhgring
3 I;?én;;?jler Udkast til kendelse

Annoncering og afholdelse af kendelsesmgde

Lodsejerne har herefter fuld fysisk radighed over modtagne arealer.

Opmaling

5 maneder Tinglysning af kendelse, Ind- og udbetalinger
Kontrol

2 maneder Vederlagsregulering og servituterklaering
Notering :

8 maneder Refusionsopgerelser

Afslutning

2 maneder Tinglysningsbegaering og servitutter, Afslutningsbreve

til lodsejere og panthavere

Tidsforbrug fra anmodning til afslutning: ca. 24 maneder.

Figur 2.5: Oversigt over det tidsmeaessige forlgb af jordfordelinger efter §2a.

jordfordeling udfert af praktiserende landinspektorer og jordfordelinger i
offentligt regi, samt hvilke parametre, der ligger til grund for arbejdet.
Jordfordeling planlagt af privat praktiserende landinspektorer

Arbejdet med at gennemfore matrikulere @ndringer for faste ejendomme er
1 Danmark et monopoliseret arbejde, der alene ma udferes af praktiserende
landinspektorer med beskikkelse, dog bortset fra Frederiksberg og Koben-
havns Kommuner, hvor der er kommunalt matrikelvasen. Sammen med -
og for — Kort & Matrikelstyrelsen udferer de praktiserende landinspektorer
partsforhandlinger, markarbejde med skelfastleggelse og afsattelse af nye
skel, samt sagsforberedelse med indsamling af erkleringer fra forskellige
myndigheder, nodvendiggjort af ensket om ejendomsandringer.

I forbindelse med det dbne land og landbrugsnoteret ejendom spiller denne
monopolstatus en betydelig rolle, idet jordomlagninger mellem landbrugs-
ejendomme — altsa overdragelse af jord fra en ejendom til en anden ejen-
dom — gennemfores efter Landbrugsloven og Udstykningsloven i en samti-
dig forvaltningsakt. Dette betyder, at en praktiserende landinspektor i savel
radgivning som udforelse er en central specialkonsulent og myndighedsre-
prasentant for jordpolitiske sporgsmal og sager.

Med denne adgang til behandling af sager om omlagning af jorder mellem
landbrugsejendomme opnar praktiserende landinspektorer en betydelig sted-
lig indsigt 1 det lokale strukturpolitiske pres i landbruget og en sarlig kom-
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petence, nir det drejer sig om fordeling af arealer til ekspanderende land-
brugsejendomme. Arealerne reprasenterer en jordpulje, der ogsa kan indga i
jordfordelinger.

Disse forhold har da ogsa fort til, at en ganske betydelig del af jordforde-
lingsplanlegningen i Danmark — savel historisk som aktuelt — har varet ud-
fort af praktiserende landinspektorer. Disse har virket som jordfordelings-
planleggere for Landbrugsministeriet, engageret til — fra sag til sag — at ud-
fore forhandlinger mellem lodsejere, der kan vzare interesserede i at med-
virke i jordomlaegningerne.

Praktiserende landinspektorer har overvejende varet engageret til at gen-
nemfore klassiske jordfordelingssager — de sakaldte landsbysager, hvor der
er fokus pa arronderingsforbedring og strukturtilpasning for de deltagende
lodsejere. I et vist omfang har praktiserende landinspektorer ogsa varet en-
gageret til at gennemfore sager med et ekstensiveringssigte i forbindelse med
Varde Adal og Drastrup ved Alborg, hvor formailet i sidstnzvnte har vere at
gennemfore jordomlegninger, til sikring af Alborgs vandforsyning,

Der har for praktiserende landinspektorer kunnet konstateres en betydelig
specialisering, og iser i de nord-, midt- og vestjyske amtskommuner har en
rekke landinspektorfirmaer opnaet en kompetanceprofil, hvor de har kun-
net gennemfore savel planlegning af jordfordelingssager som den efterfol-
gende matrikulere berigtigelse af jordomlagningerne.

De praktiserende landinspektorer har ligeledes en sarlig mulighed for at gen-
nemfore mindre jordomlegninger efter Landbrugsloven - de sikaldte er-
kleringssager®, der ikke er problemfyldte i forhold til Landbrugslovens be-
stemmelser — disse sager har med en landinspektorerklering kunnet gen-
nemfores uden behandling i de regionale jordbrugskommissioner og indsen-
des direkte til Kort & Matrikelstyrelsen til behandling som en udstyknings-
sag med arealoverforsel.

De praktiserende landinspektorer spiller saledes samlet en vigtig rolle som
decentrale myndighedspersoner og en betydelig rolle i den generelle regule-
ring via landbrugslovgivningen af den strukturpolitiske udvikling.

Jordfordeling planlagt af offentligt ansatte landinspektaer

1 1990’erne var jordfordelingsopgaven 1 Jordbrugsdirektoratet — senere
Strukturdirektoratet og nu Direktoratet for FodevareErhverv - fordelt mel-
lem 3. kontor i Kebenhavn og 5. kontor i Tender. Den 1. januar 1999 blev
de to kontorer sldet sammen. Karl Age Eskildsen blev chef for kontoret
med domicil i Tender.

Sammenlagningen betod, at hele planlegningen blev organiseret 1 én sek-
tion, der blev styret fra Tonder, men med to jordfordelingsplanleggere, som
forsat arbejdede ud fra deres hjemmeadresser. Effekten af sammenlegnin-
gen er, ifolge Lars Grumstrup fra Jordfordelingskontoret i Tonder, blevet

» Rodt skema — Landinspektorerklering, jf. Landbrugslovens §4, stk.7 og §13, stk.8.
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en bedre sammenhang i jordfordelingsopgaven — bade for planleggerne og
for sammenhangen mellem planlaegning og berigtigelse.

I april 2000 blev Strukturdirektoratet og EU-direktoratet sliet sammen til
Direktoratet for FodevareErhverv®, hvorunder jordfordelingskontoret nu
horer. Jordfordelingskontoret varetager alle typer af jordfordelingsrelaterede
opgaver, og af aktuelle arbejdsopgaver kan nzvnes gennemforelse af VMPII-
projekter med hensyn til forundersogelser, opkeb af jord, gennemforelse af
jordfordeling mm.

Ved arsskiftet 2000/2001 abnede Jordfordelingskontoret et nyt kontor i Fou-
lum ved Viborg, Jordfordelingskontoret har nu 13 jordfordelingsplanleggere
ansat pa fuld tid, hvoraf 1 er tilknyttet kontoret 1 Kobenhavn, 6 er tilknyttet
kontoret 1 Tonder og 6 er placeret i Foulum.

Jordfordelingsaktiviteten siden 1990

For at redegore for jordfordelingsaktiviteten siden andringen af Jordforde-
lingsloven 1 1990 anvendes i det folgende tal fra to af det davarende Struk-
turdirektorats darsberetninger. Tallene gengives 1 to figurer, idet maden, hvor-
pé jordfordelingsaktiviteten er opgjort, i de to arsberetninger er forskellig,

1991 1992 1993 1994 1995
Antal endelige kendelser 34 36 41 25 8
Omlagt areal (ha) 7.484 7.918 7.801 7.625 2.079
Deltagende ejendomme 1.426 1.674 1.732 1.424 314
Omlagt areal (ha) pr. sag 220 220 190 305 260
Antal ejendomme pr. sag 42 47 42 57 39

Figur 2.6: Antal kendelser, eiendomme og omlagte hektar. [Strukturdirektoratet, 1995].

I arsberetningen fra 1995 findes tal for afsigelse af endelige kendelser, det
omlagte areal, antallet af deltagende ejendomme samt gennemsnitstal for
omlagte ha pr. sag og antal ejendomme pr. sag, Disse tal er gengivet i figur
2.6.

I den seneste arsberetning 1999 findes en oversigt over antallet af jordfor-
delingssager siden 1995. Denne oversigt, der er gengivet i figur 2.7, indehol-
der tal for det samlede antal kendelser 1 mindre jordfordelinger plus antal
forelobige kendelser i almindelige jordfordelinger, hvor mange ejendomme,
der har varet involveret, samt fordelingen mellem almindelige jordfordelin-
ger (§2) og mindre jordfordelinger (§2a).

Det lave antal afsagte kendelser 1 ar 2000 skyldes, at der fra 1998 til 1. okto-
ber 1999 var et midlertidigt stop for rejsning af nye jordfordelingssager
grundet manglende okonomiske midler.

% For ydetligere oplysninger om den organisatoriske opbygning i Direktoratet for Fode-
vareErhverv kan henvises til http://www.dffe.dk/om_direktoratet/index.htm
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1995 1996 1997 1998 1999 2000

Almindelig jordfordeling (§2)

- antal forelgbige kendelser 12 9 12 21 15 4
- antal ejendomme 400 518 594 1.213 595 194
- antal hektar 2.074 3.252 3.628 6.737 3.420 1.014
Mindre jordfordeling (§2a)

- antal kendelser 1 13 31 26 5 7
- antal ejendomme 12 136 291 272 50 74
- antal hektar 36 1.014 1.606 1.853 213 554
| alt

- antal kendelser 13 22 43 47 20 11

- antal ejendomme 412 654 885 1.485 645 268
- antal hektar 2.110 4.266 5.234 8.590 3.633 1.568

Figur 2.7: Antal kendelser, eiendomme og omlagte hektar. [Strukturdirektoratet, 1999].
Tallene for ar 2000 er hentet ved direkte forespgrgsel i direktoratet.

Jordmobilitet

Jordmobilitet karakteriserer en situation, hvor omlaegningen af jorder ind-
rager flere ejendomme, og hvor der i en bytteproces overfores jord fra en
ejendom til flere forskellige og hvor lodder fra forskellige ejendomme sam-
les og gives nye ejere — det kan vare bade flere eller ferre ejere [Sorensen,
1987]. Jordmobilitet adskiller sig saledes betydeligt fra den almindelige en-
keltsagsbehandling efter Landbrugsloven, hvor der alene fokuseres pa om-
leegninger af jorder mellem én eller to ejendomme.

Jordmobilitet er sdledes en forudsatning for at kunne gennemfore jordfor-
delingssager, idet disse netop bygger pa omlaegninger af jorder mellem en
flerhed af ejendomme. I denne sammenhzang skal begrebet derfor vaere gen-
stand for en nzrmere beskrivelse med baggrund i tidligere et tidligere forsk-

Jordpulje

Landbrugsstruktur
- Offentlige arealer - Lokal markedssitua-
- Landbrugsstrukturelle tion
jordpuljer - Vanskelig arronde-
- Jordkgbsnaevn ringsstruktur
Kendskab

- Lokal planlaegningskapacitet

- Velfungerende
lodsejerudvalg

- Lodsejernes kendskab til
fordele

Figur 2.8. Der er tre vigtige faktorer, som spiller ind pa jordmobiliteten i et likalomrade.
Det er de lokale landbrugsstrukturelle forhold, det er en tilgaengelig jordpatrulje og
det er kendskab.
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ningsprojekt [Sorensen, 1987]. Der er tre vigtige faktorer, som spiller ind pa
jordmobiliteten i et lokalomrade. Det er de lokale landbrugsstrukturelle for-
hold, det er en tilgengelig jordpulje, og det er kendskab.

Jordmobiliteten kan til en vis grad skabes, dvs. hvis de landbrugsstrukturelle
forhold og tilstedevarelsen af en jordpulje er til stede, kan der arbejdes for
et bedre kendskab. Og der vil ogsd kunne gennemfores en jordfordeling
uden en jordpulje, hvis der i omréadet i forvejen er et godt kendskab til lokal-
omradet og szrlige landbrugsstrukturelle forhold, der udleser behovet for
arronderings- og strukturforbedringer. Men hovedregelen er at to af de tre
faktorer skal vare tilstede forud for projektstart, hvis jordfordelingen skal
kunne gennemfores [Serensen, 1987].

De landbrugsstrukturelle forhold

De landbrugsstrukturelle forhold kan karakteriseres ved den “lokale
markedssituation” for jordhandel og ved begrebet “vanskelig
arronderingsstruktur”.

Vanskelig arronderingsstruktur

Hvis der er en vanskelig arronderingsstruktur i et givent omrade og lods-
ejerne kan forvente at opna en forbedring af deres individuelle, strukturelle
forhold, betyder det alt andet lige, at motivationen til at deltage vil vaere
storre blandt lodsejerne. Her er lodsejerens sociookonomiske profil natur-
ligvis afgorende, hvilket skal forstas saledes, at det er af afgerende betyd-
ning for den pigzldendes optraeden og ensker, om han/hun er ekspande-
rende, konsoliderende eller aftrappende lodsejer med hensyn til jordkeb.

En vanskelig arrondering i et givent omrade vil typisk vare forarsaget af
enten en darlig udskiftning, et gennemskarende strakningsanleg, der blev
anlagt uden jordfordeling eller strukturudviklingen generelt.

De seneste artiers strukturudvikling med mange sammenlaegninger og op-
kob af landbrugsejendomme kan skabe behov for at forbedre
arronderingsstrukturen. Hertil kommer onsket om at skabe harmoni i be-
driften og opfylde arealkravet efter Landbrugsloven, hvilket er med til at oge
eftersporgslen efter landbrugsjord — jord som ikke altid er let at kobe under
normale omstaendigheder pga. Landbrugslovens regler for samdrift og sam-
menlagning,

Lokale markedssituation

Den lokale markedssituation for keb af tillegsjord skal opfylde en rekke
“balancekrav”. Der skal helst vaere en geografisk jevnt fordelt eftersporgsel
efter den ledige landbrugsjord, som ogsa helst skal vere geografisk jevnt
fordelt. Selve eftersporgsels pavirkes naturligvis af bedriftstyper, harmoni-
regler, ejernes alder etc.

Et meget ensidigt keberpres kan pavirke jordmobiliteten negativt og vanske-
liggore bytteprocessen eller jordmobiliteten. Omvendt kan manglende efter-
sporgsel pa landbrugsjord pavirke jordmobiliteten negativt, idet der slet ikke
er nogen kobere til ledige arealer, og dermed er »bytteprocessen« ensidigt
blokeret, med mindre der foretages aktive offentlige jordopkeb.
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Tilgagelig jordpulje

Den anden faktor ved skabelsen af jordmobiliteten 1 et lokalt omrader, hvor
der skal gennemfores forhandlingsplanlagte jordomlagninger, er en tilgaen-
gelig jordpulje.

Det er en mangearig erfaring i dansk jordfordlingsplanlagning, at des storre
jordpulje, des nemmere er det, at opna frivillige forhandlingslesninger. Den-
ne erfaring er tilsvarende gjort i mange af de »indtegtsdekkede jordforde-
linger« 1 1990érne. Des storre jordpuljen er, des lettere er det at fa lodsejerne
overtalt til at deltage - forudsat at der er eftersporgsel efter landbrugsjord i
omradet.

Jordpuljerne kan stamme fra ejendomme, der nedlaegges, fra nedtrappende
ejendomme eller fra offentligt ejede arealer. Arealerne til jordpuljen kan f.eks.
skaffes via de regionale jordkebsnavn gennem anvendelse af Jordkebslo-
vens regler om forkebsret (§20) eller efter en frivillig aftale om handel (§18)
efter samme lov. Forkebsretten galder dog ikke ved f.eks. arv.

I forbindelse med drikkevandsbeskyttelse er det vigtigt at papege, at jord-
puljer kan erhverves til to formal i forbindelse med en jordfordeling. 1) Dels
kan jorden erhverves uden for selve projektomriadet med det formal at ud-
gore erstatningsjord til lodsejere, der afstar jord i selve projektomradet eller
kerneomradet til gennemforelse af drikkevandsbeskyttelsen (Se figur 9.2). 2)
Dels kan jorden erhverves i et omrade, der ligger uden for kerneomradet og
indenfor projektomradet, hvor det erhvervede areal skal underga en eksten-
sivering af den landbrugsmassige arealanvendelse 1 overensstemmelse med
projektformalet. Disse arealer kan i jordfordelingen overga til enten offent-
ligt eje eller til private lodsejere, der kan benytte disse arealer til f.eks. eksten-
siv afgrasning. I kerneomrader er der tale om arealer, hvor den landbrugs-
massige drift helt ma ophore.

Kendskab

Kendskabet skal her forstas som bade den lokale planlegningskapacitet”,
et “velfungerende lodsejerudvalg” og “lodsejernes kendskab til fordelene”
ved at deltage.

Lokale planleegningskapacitet

Den lokale planlegningskapacitet har traditionelt set varet bedst i Sender-
jylland, hvor Tenderkontoret har varet placeret med tilknyttede jordfor-
delingsplanmassig ekspertise. I resten af landet har det vaeret af afgorende
betydning, hvorvidt der i det pagaeldende omrade har varet et praktiserende
landinspektorfirma med ledig planlegningskapacitet eller om der eventuelt
kan udstationeres en planlegger fra Direktoratet for FodevareErhverv til at
gennemfore arbejdet.

Denne skavdeling blev der i 2001 rettet lidt op pa med abningen af et jord-
fordelingskontor i Foulum ved Viborg, men for Nordjylland og oerne gzl-
der det stadig at den stedlige planlagningskapacitet er athangig af udstatio-
neringer eller praktiserende landinspektorfirmaer.
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Om det praktiserende landinspektorfirma kan klare opgaven beror pa om
de har medarbejdere med en landbrugskyndig fagprofil og med serlige per-
sonlige og menneskelige ressourcer, som sxtter dem i stand til at kunne for-
std og lede de intensive lodsejerforhandlinger. Saerligt vigtigt er det her, at de
har vilje til at kommunikere med landmand og at de er meget fleksible med
f.eks. arbejdstider.

Velfungerende lodsejerudvalg
Et velfungerende lodsejerudvalg kan ligeledes virke steerkt fremmende pa
den lokale jordmobilitet.

Et lodsejerudvalg kan vare mere eller mindre harmonisk og effektivt sam-
mensat, bade ud fra personsporgsmal og ud fra reprasentation af de for-
skellige bedriftstyper i omradet.

Lodsejerudvalgets opgave er at formidle jordfordelingsperspektivet overfor
omradets ovrige lodsejere pa en tillidsskabende made. En made som gor, at
de potentielle deltagere tor ga ind i forhandlingerne og ikke af frygt for kon-
sekvenserne holder sig udenfor.

Det er desuden vigtigt at lodsejerudvalget hjzlper jordfordelingsplanleg-
geren til en fornemmelse af lokalomradets sarlige problemer og medvirker
til at valge losningsforslag. Udvalgets medlemmer har et stort lokalkendskab
og vil ofte tage deres arbejde meget seriost, idet de skal kunne leve i fred og
fordragelighed med deres omgivelser ogsa i tiden efter jordfordelingen.

Lodsejernes kendskab til fordelene

Lodsejernes kendskab til fordelene har naturligvis betydning for lodsejerens
vilje til at deltage og for lodsejerens evne til at turde tage beslutningen om
deltagelse eller ej i det hele taget. Evnen hertil beror pa om lodsejeren har
overblik over bedriften og kan gennemskue konsekvensen af forskellige al-
ternativer.

Opsamling

Jordfordeling er et sardeles kendt verktoj, der har varet anvendt il sikring
af gode arronderingsmaessige forhold for landbrugsejendomme siden gen-
foreningen med Senderjylland efter 1. Verdenskrig i sardeleshed, men ogsa
som grundlag for gennemforelsen af landboreformerne i 1700-tallet.

Ligeledes er det skitseret, hvorledes jordfordeling kan anvendes som varktoj
til losning af andre opgaver efter lovrevisionen 1 1990. Jordfordeling kan
anvendes til losning og realisering af problemer og planer i det abne land,
og udemzrker sig specielt 1 omrader, hvor forskellige interesser skal tilgode-
ses.

Som en forudsatning for jordfordeling er jordmobilitet. Jorden ma vare mo-
bil i et omfang, der tillader omlegning af jorder mellem flere ejendomme og
en bytteproces, hvor der kan overfores jord fra en ejendom til flere forskel-
lige og hvor lodder fra forskellige ejendomme kan samles og gives nye ejere.
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Der er tre vigtige faktorer, som spiller ind pa jordmobiliteten i et lokalom-
rade. Det er de lokale landbrugsstrukturelle forhold, det er en tilgengelig
jordpulje, og det er kendskab.

Nar det drejer sig om at sikre grundvandet i indsatsomraderne ”her og nu”
vil situationen omkring de lokale landbrugsstrukturelle forhold vare givet.
De vil vaere et resultat af de sidste 250 ar regulering af landbrugserhvervet
og en tilfeldig sammensatningen af bedrifts- og lodsejertyper. Denne faktor
kan ikke pavirkes her og nu og i virkeligheden er en del af formalet med
jordfordelingen netop at @ndre pa disse landbrugsstrukturelle forhold. Til
gengzld kan der skrues op og ned for “kendskabet” og en “tilgaengelig jord-
pulje”. Disse faktorer kan pavirkes og vil som udgangspunkt vaere afgorende
for om jorden er mobil i en projekttype, hvor formadlet er sikring af grund-
vandet 1 indsatsomraderne.

Denne fremstilling bygger naturligvis pa en fuldstendig frivillig deltagelse i
jordfordelingen og i det omfang, der anvendes ekspropriation til gennemfo-
relse af jordfordelingen sattes disse faktorer helt eller delvist ud af kraft.
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Jordkdosadministrationen

Som navnt i afsnit 2.4 er jordpuljer en vigtig faktor i forbindelse med ska-
belsen af jordmobilitet. Jordpuljen er siledes ofte en noedvendig forudseet-
ning for gennemforelse af en jordfordeling,

Dette gewlder ikke mindst i forbindelse projektjordfordelinger, hvor en vis mangde pro-
duktions- og dyrkningsjord helt udgar af landbrugsdrift og udlwgges som f.eks. skov eller
so. Jordpuljer kan, anvendt som erstatningsjord, afbode eventuelle negative konsekvenser
af en kommende arealregulering i et givent projektomride for den enkelte landmand og
lodsejer og bevirke at projektet i det hele taget bliver mere taleligt for de, der er afhangig
af jorden.

I det folgende redegores for jordkebsadministrationen og herunder for ska-
belsen af jordpuljer siden 1990.

Den Sanderjyske Jordfond

I 1990 blev Udlansloven® endret siledes, at Jordbrugsdirektoratets (- senere
Strukturdirektoratet og nu Direktoratet for FodevareErhverv ) muligheder
for keb af almindelig landbrugspligtig jord med henblik pé jordfordeling og
supplering blev steerkt begraenset [Priemé, 1997].

En arbejdsgruppe under "Det Sondetjyske Landboforum” satte sig sammen
og droftede de fremtidige udsigter for gennemforelse af jordfordelinger.
Gruppen var enige om, at det ville betyde en sterk forringelse af mulighe-
derne for gennemgribende jordfordelinger og i praksis umuliggere jordfor-
delinger, hvor formalet var at udtage landbrugsarealer f.eks. som marginal-
jorder til naturgenopretning, skovrejsning, byudvikling og lign. [Thomsen,
1995]. Som tidligere nevnt indtager Senderjylland en serstilling i forhold til
jordfordeling og behovet herfor, og det kan derfor ikke overraske, at netop
denne landsdel reagerede kraftigt pa denne lovendring.

I 1992 stiftede Senderjyllands Amt i forening med fem kommuner i amtet
Den Senderjyske Jordfond. Fonden blev saledes oprettet pa regional initiativ
som et modtrak til reduktionen af den statslige jordfond. Det juridiske
grundlag for fonden blev funderet i Lov om frikommuner af 1992. Senere
blev frikommuneforsogene stoppet, men jordfonden kunne vha. en @ndring
af Udldnsloven fortsatte i uendret form.

Antallet af deltagere i jordfonden var pr. 1. januar 2001 oppe pa 16. Udover
Senderjyllands Amt omfatter fonden nu tillige Augustenborg, Nordborg,
Senderborg, Broager, Sundeved, Lundtoft, Abenrs, Bov, Tinglev, Tonder,
Logumkloster, Nr. Rangstrup, Haderslev, Skerbaxk, Romoe og Vojens Kom-
muner. Den Sonderjyske Jordfond seger til stadighed at oge antallet af del-

“ Lov nr. 181 af 28.04.1971 om statens udlin til jordbrugsmassige formal
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tagende kommuner, og der kobes af principielle arsager ikke jord udenfor
medlemskredsens omrader, medmindre det tjener et formal inden for med-
lemskredsens omrade.

Jordfondens formd

Jordfondens formal er at kebe og salge jordbrugs- og naturarealer i Sender-
jyllands Amt med henblik pa forbedring af landbrugserhvervets arronde-
ringsmaessige forhold f.eks. som folge af offentlige myndigheders gennem-
forsel af naturgenopretning, skovrejsning, byudvikling m.v., hvor arealer ud-
gar af landbrugsmassig drift.

Siden vedtagelsen af VMPII i 1998, hvor et af elementerne i planen var at
genoprette 16.000 ha vidomrader over en femarig periode, har Jordfonden
bl.a. vaeret anvendst til realisering af vidomradeprojekter i Sonderjylland. Sa-
ledes er en meget stor del af Jordfondens arealerhvervelse sket til naturgen-
opretningsformal, og f.cks. er alle arealerhvervelser i 1999 sket som led i en
gennemforelse af projektjordfordelinger, der skal anvendes som realisering-
sinstrument for ovennavnte formal [Den Senderjyske Jordfond, 1999].

Det er jordfondens formal at opkebe centrale og strategisk placerede arealer
1 sa god tid som muligt inden jordfordelingens gennemforelse. Jordfondens
arealer skal normalt afthaendes igen til de angivne formal i lobet af fa ar —1
praksis 2-3 ar - og fortrinsvis ved jordfordeling. Indtil arealerne athendes
udlejes de til lokale landmzand pa normale udlejevilkar for et ar ad gangen.
Alle handler med Jordfonden sker pa frivillig basis, dvs. at det star enhver
frit om vedkommende vil sxlge til fonden eller ej. Alle handler sker til lokal-
omradets priser for tilsvarende jordkvaliteter [Thomsen, 1995].

Planlegningen af Jordfondens jordopkeb indenfor opkebsomraderne sker
primert udfra en udpegning af potentielle jordfordelingsomrader, hvor f.eks.
amtskommuner og/eller deltagende kommuner onsker at gennemfore areal-
kraevende projekter som f.eks. naturgenopretning, skovrejsning, byudvikling,
vejomlaegning mm., eller hvor der i ovrigt er behov for jordfordeling. Der
ligger saledes et lobende researcharbejde bag fondens virke. Viden om frem-
tidige planer for f.eks. genopretning af vadomrader indenfor fondens om-
rade, indsamles og bruges til identificering af interesseomrader. Bla. er der
kobt 105 ha landbrugsjord ved Rejsby i Skeerbak Kommune med overta-
gelse den 1. april 2000. Jorden skal anvendes som jordpulje i en kommende
jordfordeling i omradet.

Jordfonden foretager ikke selv byggemodning, naturgenopretning eller lig-
nende — fondens eneste opgave er at erhverve jord til en jordpulje og for-
midle den til forskellige projekter. De lobende leje- og renteindtegter sikrer,
sammen med sxlgernes og kebernes egenbetalinger ved handlerne, tilstrak-
kelige midler til, at fonden kan finansiere udstyknings- og handelsomkost-
ninger samt udgifterne til sekretariatsfunktionen.

Organisation og ledelse

Jordfondens sekretariat varetages af Direktoratet for FedevareErhvery,
Jordfordelingskontoret i Tonder. Fonden er en selvejende institution og ik-
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ke underlagt hverken Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri eller
kommunernes institutioner. Jordfondens virksomhed skal hvile 1 sig selv el-
ler give et mindre overskud til deekning af administrationsomkostninger samt
inflationssikre kapitalgrundlaget [Thomsen, 1995].

Den Senderjyske Jordfond ledes af en bestyrelse pa 5 medlemmer, idet Son-
derjyllands amtsrad, kommunalbestyrelserne i de deltagende kommuner, De
Samvirkende Senderjyske Husmandsforeninger (nu Dansk Familiebrug), og
Falleslandboforeningen for Nordslesvig hver udpeger et medlem til besty-
relsen. Det 5. medlem udpeges af Senderjyllands Amtsrad efter indstilling
fra lokale natur- og miljgorganisationer i Senderjyllands Amt. Formands-
hvervet er siden fondens oprettelse varetaget af amtsradets reprasentant,
mens nastformandshvervet bestrides af familiebrugets reprasentant [http:/

/www.dffe.dk/dsj].

Ved indmeldelse i fonden betaler kommunerne et belob pa 500.000 kr. i form
af fem arlige bidrag pa 100.000 kr. Egenkapitalen udger 15,3 mill. kr. ved
udgangen af 1999 efter et driftsoverskud pa 236.000 kr., der primeart er
fremkommet via lejeindtagter fra erhvervede arealer. Arealbeholdningen
udgjorde pa samme tidspunkt 307 ha, og der var indkebt 44 ha og solgt 30
ha 1 det forlebne ir.

Jordfondens fremtid

Som fer nevnt blev Den Senderjyske Jordfond oprettet som en del af fri-
kommuneforsoget 1 1992. Tidshorisonten for forseget med fondens opret-
telse var pa 10 ar, hvorefter fonden i dens nuvaerende form skulle ophore
med at eksistere. De deltagende parter i jordfonden er pa baggrund af den
hidtidige succes ikke interesserede i, at fondens opgaver med opkeb af pul-
jejord og bistand ved gennemforsel af jordfordelinger med arronderings-,
miljo- og naturmassige formal skal ophere. Det forventes derfor, at Den
Sendetjyske Jordfond fra den 1/10-2002 indgér i - og erstattes af - et regio-
nalt jordkebsnaevn, der vil kunne viderefore Jordfondens arbejde. Om regio-
nale jordkebsnevn se afsnit 3.3.

Som det vil blive beskrevet i det folgende afsnit om Jordkebsloven, ligger
der visse lovgivningsmassige begraensninger i, hvilken jord et regionalt jord-
kebsnavn ma erhverve. Af begraensninger kan navnes, at et regionalt jord-
kobsnaxvn ikke kan erhverve rene projektarealer; eksempelvis den jord, der
direkte indgar i et VMPII-projekt til genetablering af et vadomrade. Til gen-
gaeld kan fonden erhverve puljejord uden for projektomradet, sa der via en
jordfordeling kan skabes grundlag for at bytte jord med lodsejere, der har
jord 1 selve projektomrader, og som har behov for erstatningsjord grundet
harmoniproblemer eller andet.

Der skulle saledes vare basis for, at Den Senderjyske Jordfonds virke kan
fortsaette i regi af et regionalt jordkebsnzvn under Senderjyllands Amt. 1
ojeblikket forberedes det formelle grundlag for det nye regionale jordkebs-
nevn. En udferlig beskrivelse af regionale jordkebsnavn vil folge senere i
kapitlet.
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Jordkdbsloven

Jotrdkebsloven bestir overordnet af en hovedlov® fra 1971 og en rakke ef-
terfolgende @ndringslove. Hovedloven, der gir under navnet ”Udlanslo-
ven”, blev udarbejdet pa grundlag af landbokommissionens 10. betaenk-
ning”. Udlansloven indeholdt regler om statsldn til jordbrugsmaessige for-
mal og skulle aflgse reglerne fra den hidtil gzldende Statshusmandslov af
1948, diverse bestemmelser om lin i Jordfordelingsloven samt forskellige
andre lanelove. Endvidere indeholdt Udlansloven en hjemmel for jordlovs-
myndighederne til at erhverve jord, gennem frivillige kob eller ved anven-
delse af en administrativt palagt forkebsret, til realisering af lovens formal.

Formd

Udlanslovens formal var primeart at muliggere en arealmessig supplering af
mindre ejendomme, hvilket reelt var et resultatet af en forskydning af tyng-
depunktet i jordpolitikken, der hermed gik vak fra oprettelse af husmands-
brug [Jergensen et al., 1997]. Saledes blev der gjort op med de langsigtede
arealerhvervelser, der hektarmzassigt antog en betydelig storrelse, som den
davarende Jordfond™ fra 1919 havde stiet for. Disse arealer skulle snarest
muligt athandes.

Jordkebsloven angiver i dag ikke selv sit formal. Lovens forhistorie viser
imidlertid, at den, 1 lighed med Jordfordelingsloven, skal soge at realisere
malsetningerne i Landbrugsloven via en aktiv jordpolitik. Overordnet bety-
der dette, at der skal sikres en rationel landbrugsdrift gennem en hensigts-
mzssig arrondering og forbedring af landbrugsstrukturen ved at foranledige
fremskaffelse af jord til oprettelse og supplering af jordbrug og en bedre
jordfordeling. Men det betyder ogsa, at loven skal varetage landskabs- og
landbrugsmeassige miljohensyn og visse nationalpolitiske interesser ved op-
kob af frie jorder’ [Jorgensen et al, 1997].

Med hjemmel i geldende Jordfordelingslov §18 kan Landbrugsministeren
og den, ministeren bemyndiger dertil, erhverve fast ejendom ved aftale med
ejeren med det formal

e at virke for en bedre jordfordeling mellem jordbrug,
e at virke for bevarelsen af landskabet og det landbrugsmassige miljo,

* at afbode de jordbrugsmassige gener ved ikke-jordbrugsmassige aktivi-
teter og

e at fremskaffe jord til oprettelse eller opretholdelse af havekolonier.

# Lov nr. 181 af 28.04.1971 om statens udldn il jordbrugsmassige formal.

¥ Betzenkning nr. 598 af 1971 om statens langivning ¢l jordbrugsmassige formal mm.

¥ Jordfond oprettet i 1919 pd baggrund af lov nr. 557 af 4.10.1919 om jordrenteordnin-
gen.

! Ved frie jorder forstis i almindelighed arealer i det dbne land uden landbrugspligt, dvs.
arealer, der ikke horer til landbrugsejendomme i Landbrugslovens forstand, og som en-
ten udnyttes til jordbrug, er skovbevoksede eller ligger uudnyttede hen. Formalet om-
kring opkeb af frijorde har dog mistet sin betydning, idet der kun eksisterer meget lidt
frijord i store dele af Danmark.
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Denne paragraf indeholder saledes en yderligere, indirekte pracisering af
lovens formal.

Lovens udvikling

Jordkebsloven, dengang Udlansloven, blev efter vedtagelsen 1 1971 ar =n-
dret adskillige gange, hvor den forste ndring fulgte under forberedelsen til
Danmarks indtreden i EF 1 1973.

For at hindre en uensket udvikling som folge af tilslutningen blev der gen-
nemfort en rakke ”forudsatningslove”, som i forhold til Jordkebsloven be-
tod, at der i 1973 blev indfort hjemmel dl, i setlige tilfzlde at erhverve jord
til bevarelse af landskabet og det landlige miljo. Denne erhvervelse skulle
koncentrere sig om indkeb af frie jorder, der ikke var underlagt Landbrugs-
lovens regler om erhvervelse, og var reelt en 2ndring af de athandelsestan-
ker, der indgik i loven fra 1971. Denne @ndring skyldes, at en effektiv struk-
turpolitik tilsagde, at jorden maske forst efter flere ar kunne indga i hensigts-
messige sammenlaegninger og jordfordelinger [Jorgensen et al, 1997]. I den-
ne forbindelse kan der drages paralleller til de nuverende arealkrevende
projekter i det abne land med fremskaffelse af jord til genopretning af vad-
omrader og sikring af drikkevandet, hvor vigtigheden af en aktiv jordpulje
bliver sat i relief.

Herefter fulgte en rakke mindre lovendringer. I 1974 blev lovens line-
bestemmelser @ndret og i 1982% blev lovens administration @ndret. Sidst-
nevnte @ndring indebar, at Statens Jordlovsudvalg afgav sine befojelser. Be-
fojelserne blev overfort til landbrugsministeren, der herefter kunne delegere
sin kompetence til Jordbrugsdirektoratet. Jordlovsudvalget blev imidlertid
ikke nedlagt, men blev opretholdt til varetagelse af radgivende opgaver in-
denfor Jordkebsloven samt til administrationen af Landbrugsloven. Jord-
lovsudvalget bevarede denne rolle frem til 1989, hvor udvalget blev ophavet
ved lov™.

Jotrdkebsloven blev atter 2ndret i 1990°, hvor hjemmelen til at yde statslan
til jordbrugsmassige formal blev ophavet som et led i den davarende rege-
rings handlingsplan om afbureaukratisering, idet interessen for optagelse af
disse lan af flere grunde havde varet faldende. Eksempelvis bevirkede struk-
turudviklingen i landbruget, at der var ferre landbrug, som kunne opfylde
lovens krav om, at lantager skulle have jordbrug som hovederhverv samtidig
med, at der kun kunne ydes lan til supplering indtil 35 ha og indenfor et mak-
simumbelob pa kr. 30.000. Da fornavnte hjemmel blev ophavet indeholdt
loven herefter alene regler om jordkeb, anvendelse og videresalg af jord
samt visse bestemmelser om administrationen af allerede bevilgede lin og
jordrenter. I samme forbindelse skal det nzvnes, at bevillingerne til opkob
af jord allerede 1 1989 var sa vasentligt indskrenkede, at der med enkelte

2 Lov nr. 223/1973
3 Lovnr. 291/1974

* Lov nr. 699/1982
¥ Lov nr. 381 af 07.07.1989
% Lov nr. 418 af 13.07.1990
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undtagelser ikke lengere blev opkebt landbrugspligtig jord, men at opke-
bene nasten udelukkende blev koncentreret om keb af frijord.

Lovandringen i 1990 betod, at Jordkebslovens muligheder som et jordpoli-
tisk instrument blev staerkt forringet, og at den aktive jordpolitik reelt op-
horte. I Sonderjylland var man imidlertid stadig tilheenger af en aktiv jord-
politik, og som navnt i starten af dette kapitel var lovaendringen startskud-
det for oprettelsen af den Senderjyske Jordfond, der videreforte arbejdet
med opkeb af landbrugsjord indenfor et nu begranset regionalt omrade.

I den resterende del af landet har det siden 1990 vist sig uhensigtsmaessigt at
den offentlige opkebsvirksomhed blev begraenset som resultat af andrings-
loven i 1990. Med baggrund i den succes Den Senderjyske Jordfond havde,
rejstes i lobet af 1990’erne derfor et krav pa landsplan om en =ndring af
Udlansloven.

Dette resulterede i, at Jordkebsloven igen blev @ndret i 1997%, som en del
af en mere omfattende lovrevision™, med det formal at afbede for de jord-
brugsmassige gener ved ikke jordbrugsmessige aktiviteter i landbrugsomra-
der. Ved samme lejlighed @ndrede loven navn fra Udldnsloven til Jordkebs-
loven.

Jordkebsloven fra 1997 med senere xndringer giver mulighed for oprettelse
af regionale jordkebsnavn til varetagelse af opgaver efter loven.

Det kan siledes opsummeres, at den aktive jordpolitik er vendt tilbage til
hele landet efter et fravaer pa knapt en halv snes ar. Formailet er ndret fra
alene at tilgodese landbruget med fordelagtige lan og puljejord, til ogsa at
afbode for de gener, der folger af en omlagning af landbrugsomrader til
ikke-jordbrugsmeassige formal.

Regionale jordkdosnaen
Som navnt indgar muligheden for oprettelse af regionale jordkebsnevn
som en vasentlig del af Jordkebsloven fra 1997. Navnene vil 1 fremtiden

kunne indga som et vigtigt led i den samlede jordkebsadministration.

De naxrmere retningslinier for de regionale jordkebsnazvns virksomhed

7 Lov at. 400 af 10.06.1997, hvorefter lovens titel er ”Lov om offentlig fremskaffelse af
jord til jordbrugsmassige formdl mv.” (Jordkebsloven)

* Denne lovrevision omfattede bl.a. zndring af Vandforsyningsloven i 1998 og en imple-
mentering af VMPII maélsetningerne med vedtagelse af Lov nr. 478 af 01.07.1998 om
andring af lov om miljebeskyttelse, lov om naturbeskyttelse, lov om vandleb og lov om
planlegning”. Herefter fik Miljo- og energiministeren bl.a. hjemmel til at ekspropriere
ejendom i landzone eller sommerhusomrader, nar det fandtes at vare af vaesentlig be-
tydning at ride over ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pd grundlag af en
planlegning til fremme af lovens formdl, herunder til genopretning af vaidomrader, som
skal medvirke til at forbedre vandmiljoet, jf. Naturbeskyttelsesloven §60, stk.1. Desuden
skulle amtsradene herefter udpege beliggenheden af lavbundsarealer, som kan genopret-
tes som vadomrader, jf. Planlovens §0, stk.3, nr.9.
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fremgir af Bekendtgorelse om regionale jordkebsnevn®, der primart er
fastlagt pa baggrund af {30 1 Jordkebsloven.

Javnfor {5 i bekendtgorelsen kan jordkebsnavnene erhverve fast ejendom

* for som led i strukturudviklingen at fremskaffe jord til oprettelse eller
supplering af jordbrug eller at tilvejebringe en bedre jordfordeling mel-
lem jordbrug,

* hvis det i sarlige tilfelde skonnes hensigtsmaessigt af hensyn til bevarelse
af landskabet og det landbrugsmaessige miljo eller

¢ til brug for jordomlagninger for at afbede de jordbrugsmassige gener
ved ikke-jordbrugsmassige aktiviteter i landbrugsomrader.

Kob af jord til skovrejsning og til ikke-jordbrugsmassige formal er ikke en
opgave for regionale jordkebsnavn jf. bekendtgorelsen §5, stk. 3. De regio-
nale jordkebsnazvn kan derimod medvirke til opkeb af potentiel puljejord
udenfor et kerneomrade (Se figur 9.2). Puljejorden kan derefter via en jord-
fordeling tildeles landmaendene som kompensation for det jord, der i pro-
jektomradet ma udga af landbrugsmaessig drift eller ekstensiveres.

Nzvnenes kob af jord sker 1 fri konkurrence med andre potentielle erhverv-
erer. Det er hovedsigtet, at jordkebsnavnene kan foretage jordopkeb pi et
tidligt tidspunkt og alene pa baggrund af f.eks. regionplanens udpegning af
omrader med sarlige drikkevandsinteresser og siledes gennem en lengere
periode for eventuel realisering af et drikkevandsbeskyttende projekt loben-
de kan arbejde for at samle en jordpulje. Endvidere galder Landbrugslovens
regler om fortrinsstilling ikke, hvis jorden erhverves af et jordkebsnaevn,
men treeder forst i kraft i forbindelse med salg, eksempelvis gennem en jord-
fordeling. Det betyder at salger ikke behover at afvente jordbrugskommis-
ionens tilladelse ved salg til et jordkebsnavn.

De regionale jordkebsnavn nedsattes af amtsradene, jf. Jordkebslovens
§30a, stk. 2, og det enkelte amtsrad er frit stillet med hensyn til om det on-
sker at nedsztte et jordkebsnavn.

Sammensatningen i et regionalt jordkebsnavn udgoeres af ét af amtsradet
udpeget medlem, ét medlem reprasenterende De danske Landboforeninger
i amtskommunen samt ét medlem repraesenterende Dansk Familielandbrug;
Endvidere deltager ét medlem fra eventuelt deltagende kommuner og der-
udover udpeger amtsradet ét medlem efter indstilling fra miljo-, natur- og
triluftsorganisationerne 1 amtskommunen, jf. bekendtgerelsens §§2-3. Nzv-
net kan herudover suppleres med bisiddere som eksempelvis landbrugs- og
ejendomskonsulenter, hvilket er effektueret i Viborg Amt.

Det er det enkelte amtstdd, der finansierer nzvnets virksomhed, hvilket vil
sige, at amtskommunen selv skal erlegge udgifterne til indkeb af den pageal-
dende jord, og som en naturlig folge heraf er det selve amtskommunen, der
bliver ejer af de erhvervede arealer, selvom administrationen ligger hos jord-
kebsnavnet. Den enkelte amtskommune har ansvaret for den tilhorende

¥ Bekendtgorelse nr. 551 af 18.06.1997 om regionale jordkebsnavn.
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sekretariatsvirksomhed. Bekendtgorelsen om de regionale jordkebsnavn
naevner 1 {12 muligheden for at anvende Jordfordelingskontoret 1 Tonder,
der allerede har opbygget en vis kompetence pa omradet til at udfere sekre-
tariatsopgaverne.

Det skal endvidere navnes, at sifremt en amtskommune onsker at oprette
et regionalt jordkebsnavn skal der indsendes en ansegning til Fodevaremi-
nisteren om navnets bemyndigelse. Derudover skal der udarbejdes en arlig
redegorelse for nevnets arbejde, der ligeledes indsendes til direktoratet, jf.

§13 1 bekendtgorelsen.

Udbredelse af regionale jordkdosnaen
Som et led i dette forskningsprojekt er der gennemfort en interviewunder-

sogelse™

af centrale personer i samtlige landets amtskommuner og sporgs-
malene har sogt at klarlegge, hvorvidt den pagzldende amtskommune har
planer om oprettelse af et jordkebsnavn, om amtskommunen allerede har
etableret et jordkebsnavn og om amtskommunen i ovrigt har intentioner

om jordkeb til ikke-jordbrugsmassige formal.

Hovedresultaterne fra undersogelsen er gengivet i figur 3.1. Det fremgar, at
det reelt kun er to amtskommuner, der har benyttet sig af muligheden for
oprettelse af jordkebsnavn. Det fremgar ogsa, at to andre amtskommuner
skriver pa oplag, og at andre har valgt alternative metoder til erhvervelse af
jord. Det er ligeledes gxldende, at nasten samtlige amtskommuner i under-
sogelsen gav udtryk for, at muligheden for oprettelse af et regionalt jord-
kobsnavn havde vere til debat i amtsradene.

Fyns Amt adskiller sig ved, at de selv har oprettet en ”jordfond” indenfor
kommunalfuldmagtens* rammer, der anvendes i forbindelse med etablering
af vade-enge-projekter samt til drikkevandsbeskyttelse. Endvidere fremgar
det, at der har veret flere eksempler pa kommunale opkeb, hvor Aalborg
Kommune som for nzvnt er giet konkret til vaerks ved, pa eget initiativ, at
have opkebt storre arealer gennem en jordfordeling. En af forudsatnin-
gerne for at dette opkeb kunne lade sig gore var, at kommunen i forvejen
ejede betydelige arealer indenfor og lige udenfor det pagzldende projekt-
omride, hvorfor de efterfolgende jordfordelinger havde et arealmassigt
grundlag at starte pa .

Resultaterne af interviewundersogelsen, som figur 3.1 viser en del af, vil se-
nere i denne rapport blive analyseret yderligere med henblik pa at vurdere
de regionale jordkebsnavns muligheder for at indga i lesningsmodeller, der

% Sporgsmal og svar fremgar af bilag A.

! Kommunalfuldmagten: Kommunerne og amterne kan alene gennemfore aktiviteter, der
forfolger et lovligt offentligt formal. Om disse betingelser overholdes i konkrete til-
felde — f.eks. en kommunes erhvervelse af en landbrugsejendom, afgores af Tilsynsra-
det eller Indenrigsministeriet, med mulighed for efterfolgende domstolsprovelse [Jor-
gensen et al; 1997]. Kommunalfuldmagtens indhold er ikke fastsat ved lov og afgrens-
ningen af, hvilke opgaver en (amts)kommune kan tage op, hviler i det vasentlige pa tra-
dition og p4 selve formalet — herunder ma det antages at hensynet til miljoet vil vare af
sd vaesentlig almen interesse, at (amts)kommunerne kan benytte skatteborgerne penge til
at kobe jord eller palegge servitutter (mod kompensation).
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har til formal af beskytte grundvandet mod forurening fra nitrat og pestici-

det.

Amtskommune  Etableret Intentioner om at Intentioner om jordkab
jordkgbsnaevn i etablere et regionalt til ikke
amtskommunen ? jordkgbsnaevn ? jordbrugsmaessige

formal ?

Nordjylland Ja —jordkgbsnaevn Der er pr. 4/10-2000 Nej, men der har veeret
oprettet 1/6-2000. ikke kabt jord kommunale opkab

Viborg* Ja —jordkgbsnaevn Farste handel medio Nej — ma ikke bruges
oprettet 15/5-1999 sep. 2000 til VMP I

Arhus Nej Nej — der er ikke Nej, men der har veeret

aktuelle planer om kommunale opkab
oprettelse
Ringkabing Nej Ja — der skrives pa et ?
oplaeg

Ribe Nej Ja — skriver pa et Nej — er ikke kommet
oplaeg, mener at der sa langt endnu
mangler politisk
opbakning.

Vejle Nej Nej — er overvejet men  Ja —anvender

Senderjylland

Fyn

Frederiksborg
Roskilde
Kgbenhavn

Vestsjeelland

Storstregm

Bornholm

(Ja) — Den Senderjyske
Jordfond

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

afvist pga. megen
administration

1. oktober 2002
erstattes Jordfonden
med et regionalt
jordkabsnavn

Nej — i stedet oprettet
en Jordfond, der
bestyreres af en
projektgruppe

Nej — ingen aktuelle
planer om oprettelse

Nej — ingen aktuelle
planer om oprettelse

Nej — ingen aktuelle
planer om oprettelse

Ja - er principielt
besluttet, men glider
hvert ar ud ved
budgetforh.

Nej - men spargsmalet
har veeret aktuelt i
forbindelse med VMP ||

Nej - ingen planer p.t.

Jordfordelingskontoret
i Tender til VMPII
projekter

Forbud mod keb af
projektjord

Ja —der kan kabes i
f.m.
grundvandsbeskyttelse
og vade enge

Nej

Nej

Nej — ingen planer om
jordkab

Der er ikke opkgbt jord

Bruger DFFE til VMP I
ellers bruges
jordopkab ikke

Nej — kan komme pa
tale — ikke ndet sa
langt endnu

Figur 3.1: Amtskommunernes anvendelse af regionale jordkgbsnaevn. *Viborg Amt har
nedlagt jordkgbsnaevnet primo 2002 - altsa efter gennemfgrelsen af denne undersg-

gelse.

Opsamling

Den offentlige jordkebsadministration var fra begyndelsen i 1919 og frem
til 1989 centralt styret gennem Statens Jordlovsudvalg. I dag er jordkebs-
administrationen decentraliseret til regionale Jordkebsnavn oprettet i med-

for af Jordkebsloven. Men al viden og erfaring om jordpuljer synes stadig at
veare centralt placeret i DFFE.

En undersogelse blandt landets amtskommuner viser, at kun to amtskom-

muner har benyttet muligheden for at oprette et regionalt Jordkebsnavn,
nemlig Viborg Amt og Nordjyllands Amt. Senderjyllands Amt oprettede
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allerede 1 1992 i samarbejde med fem sonderjyske kommuner Den Sender-
jyske Jordfond med baggrund i et frikommuneforseg. Senere blev frikom-
muneforsegene stoppet, men jordfonden kunne vha. en @ndring af Udlans-
loven fortsztte i en forsegsperiode. Efter forsegsperiodens udleb i 2002
forventes det at Den Senderjyske Jordfond konverteres til et regionalt jord-
kebsnavn pa linie med de ovrige jordkebsnavn.

Jordpuljer er centrale for skabelsen af jordmobilitet og dermed for gennem-
forelse af jordfordeling. Jordpuljer oger muligheden for gennemforelse af
jordfordelinger med flersidige formal. Gennem strategisk og malrettet op-
keb af puljejord kan lodsejerne sikres mulighed for erstatningsjord, hvilket
som oftest er noedvendigt for at overholde galdende krav til harmoni mel-
lem jordtilliggende og husdyrhold.
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Projektafgrasning og metodevalg

Formalet med denne rapport er, som beskrevet i kapitel 1, helt overordnet
at skabe vidensforudsatningerne for en oget brug af jordmobilitet og frivil-
lige ekstensiveringsaftaler til fremme af struktur- og miljetilpasning i lokale
landbrugsomrader, hvor der i kraft af regionplanlagningen er udpeget sar-
lige indsatsomrader for sikringen af drikkevandet.

Malet med det efterfolgende er at identificere eventuelle problemer ved an-
vendelsen af jordfordeling og frivillige ekstensiveringsaftaler som realise-
ringsinstrument og at perspektivere med henblik pa metodeudvikling til sik-
ring af drikkevandsressourcerne i indsatsomraderne. Dette vil blive opdelt i
en del A og B og i det folgende redegores for formalet med disse to dele og
det beskrives 1 den forbindelse, hvilke empiriske data, der vil indga 1 analy-
sen.

Evaluering af jordfordelingspraksis (Del A)

Del A, bestaende af kapitel 5, 6 og 7 vil forst og fremmest indeholde en eva-
luering af det hidtidige jordfordelingsarbejde vedrerende arealkrevende pro-
jekter med flersidige formal i det abne land og derpa, i kapitel 7, en rekke
anbefalinger knyttet til eventuelle problemstillinger, der mitte vise sig 1 for-
bindelse med denne evaluering.

Evalueringen vil blive baseret pa litteraturstudie, interviews samt studier af
retlige og administrative forskrifter.

Interviews
Der vil blive foretaget interviews af tre forskellige typer af aktorer; amtsligt
ansatte, jordfordelingsplanleggere og lodsejere.

Fealles for alle interviewene er at de vil blive gennemfort som standardise-
rede interviews. Det vil sige at spergsmalene stilles i en ganske bestemt rak-
kefolge, der er fastlagt pa forhand og ens for alle. Sporgsmalene stilles pa
samme made til alle interviewede. Interviewene vil blive gennemfort pr. te-
lefon, email eller ansigt til ansigt afthengig af bl.a. den interviewedes onsker.

Lodsejerinterviews

Med det formal at kunne redegore for jordfordelingens egnethed og mulig-
heder til losning af arealmaessige interessekonflikter indenfor bestemte geo-
grafiske omrader, vil der blive gennemfort en interviewundersogelse af ti
lodsejere.

De ti ejendomme, reprasenteret ved ti forskellige lodsejere, udvzalges ud fra

onsket om, at hver enkelt ejendom skal reprasenterer et bestemt jordforde-
lingsformal ud fra folgende kriterier: Strukturtilpasning ved salg, struktur-
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tilpasning ved kob, klassisk arrondering, VMPII, naturforvaltning, drikke-
vand, skovrejsning, strackningsanleg, projektmodstander og okologiomlag-
ning. Denne opdeling vil kunne genfindes 1 opbygningen af kapitel 5.

Interviewet vil koncentrere sig om folgende emner:
¢ Formal med jordfordelingen:

 Forhold til jordfordeling

* Samspil med andre parter

* Vurdering af jordfordelingen

Alle lodsejerinterviewene er gennemfort som telefoninterviews og i ovrigt
placeret 1 rapportens bilag A i en lettere bearbejdet udgave, hvor samtlige
lodsejeres svar til et givent sporgsmal er samlet under det pagzldende sporgs-
mal. Formalet hermed har varet at lette evalueringsarbejdet.

Alle lodsejernes navne er udeladt. Lodsejerne er alle indforstaet med at in-
terviewene vil blive brugt 1 rapporten og de er ikke blevet lovet anonymitet.
Alligevel valges det af hensyn til lodsejerne at undlade navnene, idet disse
som udgangspunkt er laseren uvedkommende. I stedet benavnes lodsejer-
nes ved deres initialer. Der vil i forbindelse med beskrivelsen af de enkelte
ejendomme i kapitel 5 blive indsat kort over ejendommene mht. en for og
eftersituation i forhold til jordfordelingen. En identificering af de enkelte
lodsejere vil derfor alligevel vare mulig, men forudseztter et mere lokalt kend-
skab til ejendommene i det pagzldende omrade.

Interviews af jordfordelingsplanlaggerne

Med det formal at skaffe yderligere viden vedrerende de ti jordfordelinger,
beskrevet i kapitel 5, samt at opna kendskab til jordfordelingsplanleggernes
evaluering af Jordfordelingsloven, Landbrugsloven, Jordkebsloven etc., er
der gennemfort interviews af fem ud af seks involverede jordfordelings-
planleggere.

De interviewede planleggere er landinspektorer eller agronomer med prak-
tisk erfaring indenfor jordfordelingsarbejdet. Alle interviewene er placeret i
rapportens bilag B 1 en lettere bearbejdet udgave, hvor svarene fra de fem
planleggere er samlet under det pagaldende sporgsmal. Med hensyn til den
ene planlegger, har denne alene varet involveret 1 en strekningssag og idet
disse sager adskiller sig vaesentlig fra de ovrige jordfordelingstyper, har
sporgsmalene her varet nogen andre.

Interviewene med jordfordelingsplanleggerne er dels gennemfort som an-
sigt til ansigt interviews og dels som telefoninterviews.

Interviewet af de fire jordfordelingsplanleggere vil koncentrere sig om fol-
gende emner:

* Planlaeggerens erfaring med jordfordeling
* Jordfordelingsloven

* Lodsejerudvalget og dets rolle
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* Forhold til andre myndigheder
* Jordfordeling generelt

Interviewet af den sidste af de fem jordfordelingsplanleggere vil koncen-
trere sig om folgende emner:

* Indledende kommentarer vedrerende strakningssager
* Beskrivelse af den overordnede fremgangsmade
* Eksempel pa strekningssager

* Generelle kommentarer til strekningssagernes gennemforelse.

Denne beskrevne opdeling vil ikke umiddelbart kunne genfindes i opbyg-
ningen af kapitel 0, idet der i dette kapitel tages udgangspunkt i en beskri-
velse af de problemer interviewene klarlagde.

4.1.1 Interviews af amtskommunerne

Med det formal at kunne redegore for amtskommunernes holdninger til op-
kob af puljejord og oprettelse af jordkebsnavn gennemfores et interview
af en central medarbejder i hver af landets amtskommuner. Interviewene vil
som udgangspunkt forega pr. email, idet denne kommunikationsform er
meget fleksibel mht. tid. Den interviewede kan saledes valge at svare nar
denne finder det passende i forhold til andre aftaler og arbejdspres. De in-
terviewede medarbejdere er alle centralt placerede i amtskommunernes for-
valtning.

Interviewene af amtsmedarbejderne vil koncentrere sig om folgende emner:
¢ Er der oprettet et jordkebsnavn i amtskommunen ?
* Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader ?

* Er der fastlagt en overordnet strategi angdende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

De indsamlede data fra interviewene med amtsmedarbejderne vil indga i
rapportens del A, hvor det kan supplere gennemgangen af de forskellige
jordfordelingstyper og -erfaringer. Andre dele af de indsamlede data blev
indledende benyttet i kapitel 3 til beskrivelse af jordkebsadministrationen.

Alle interviewene er placeret 1 rapportens bilag A.

Jordfordeling til sikring af drikkevandsressourcerne
(Del B)

Del B, bestiaende af kapitel 8, 9 og 10 vil indeholde en narmere redegorelse
af fremgangsmaden omkring offentlighedsfasen i tre typer af ejendoms-
udformningsprojekter®, hvor eneste fallesnzevner er at jordfordeling anven-
des som realiseringsverktoj samt afsluttende anbefalinger med henblik pa
metodeudvikling til sikring af drikkevandsressourcerne i indsatsomraderne.

# Traditionelle jordfordelinger, jordfordeling til realisering af VMPII-projekter og jordfor-
deling i forbindelse med etablering af strazkningsanlaeg.
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Dedegorelserne vil som udgangspunkt blive baseret pa litteraturstudier og i
det omfang de gennemforte interviews, beskrevet under del A, indeholder

relevante oplysninger vil disse blive anvendt. Del B bygges metodemaessigt
op som skitseret 1 figur 4.1.

Med henvisning til figur 4.1 skal indholdet og forstaelsen af visse begreber
fastlegges med det formal at give leseren en bedre forudsztning for forsta-
elsen af disse begrebers anvendelse i del B.

Projektet skal forstas som hele det forlob, der folger fra en myndighed, en
virksomhed eller en flerhed af lodsejere (- i det folgende kaldet “rekviren-
ten”) beslutter sig for at lose et problem ved hjalp af ejendomsudformning
og frem til det tidspunkt, hvor hele projektet er gennemfort bade fysisk og
retligt. Dette forlob kan saledes straekke sig over mange ar.

I planlaegningstasen legger rekvirenten en plan for hvorledes et givent pro-
blem skal loses. I dette tilfalde er beslutningen, at problemet skal soges lost
ved ejendomsudformning, dvs. ved retlige og matrikulere ndringer af
ejendommene 1 et givent omrade. Denne beslutning forer til igangsattelse af
offentlighedsfasen.

Offentlighedsfasen er den fase, hvor rekvirenten gennemforer de indledende
undersogelser med henblik pa at finde ud af om problemet kan loses ved
hjelp af ejendomsudformning (undersegelsesfasen) og, i fald at dette skon-
nes muligt, hvor forhandlere udarbejder et endeligt losningsforslag pa ejen-
domsudformningen (forhandlingsfasen). Fasen kaldes offentlighedsfasen,
idet det er her lodsejerne er 1 kontakt med projektet f.eks. i forbindelse med
forundersogelserne i “undersogelsesfasen” og ved selve forhandlingerne i
»forhandlingsfasen«.

Gennemforelsesfasen indeholder en retlig og fysisk gennemforelse af projek-
tet. Det vil sige at de matrikulare andringer berigtiges, indgaede aftaler ting-
lyses, eventuelle anleg etableres og arealanvendelen andres.

Projekt
Planlaegningsfase | Offentlighedsfase | Gennemfarelsesfase

"A,,.U"r'iﬂdersrageIsesfase Forhandlingsf'éée.._,‘_‘

—) Undersggelse Beslutning  —P Forhandlinger —»  Beslutning ———}

Kap. 8 - Undersggelsesfasen Kap. 9 - Forhandlingsfasen

Kap. 10 - Anbefalinger i forhold til drikkevandsbeskyttelse i indsatsomrader

Figur 4.1: Opbygning af Del B.
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I Del B er det offentlighedsfasen, der er genstand for en narmere analyse.
Det er i denne fase, at projektets forudsztning for gennemforelse rent prak-
tisk ligger. Det er her forudsetningerne for resultatet skabes.

Kapitel 8 vil tage udgangspunkt i en analyse af “undersogelsesfasen” og ka-
pitel 9 i »forhandlingsfasen« med udgangspunkt i tre forskellige typer af
ejendomsudformning, hvor eneste fallesnevner er, at jordfordeling benyttes
som realiseringsvarktoj i forhandlingsfasen. De tre typer er »traditionel jord-
fordeling«, »jordfordeling til realisering af VMPII-projekter« og »jordforde-
ling 1 forbindelse med strekningsanlag«. 1 forbindelse med kapitel 9 vil der
desuden blive sat fokus pa de lesningsmodeller, der kan tilbydes lodsejerne i
de forskellige projekttyper.

Det afsluttende kapitel 10 skitserer en rakke anbefalinger og et samlet me-

todekoncept til handtering af en struktur- og miljetilpasning 1 indsatsom-
rader for drikkevandsbeskyttelse med udgangspunkt i ovenstiende figur 4.1.
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Evaluering af jordfordelings- praksis
Hensyn og lodsejersynspunkter

Formilet med dette kapitel er at give en prasentation af forskellige hensyn i
forbindelse med jordfordeling og en samlet vurdering af jordfordelingsin-
strumentet set fra lodsejernes side med henblik pa at give en anbefaling til
andringer af lovgivning, praksis eller andet, der knytter sig til jordfordeling
og mulighederne heri. Denne anbefaling folger i kapitel 7.

Der foretages en systematisk gennemgang af ti ejendomme, der alle har vea-
ret involveret i en jordfordelingssag. De ti ejendommene er opdelt efter, hvil-
ket incitament lodsejeren har haft med deltagelse 1 jordfordelingen, jf. afsnit
4.2.1. Det vil, ved hver enkelt ejendom blive beskrevet, hvordan ejendom-
men sd ud henholdsvis for og efter jordfordelingen, samt i hvilket omfang
lodsejerens ejendomsmassige forventninger og mal med jordfordelingen
blev opfyldt.

Strukturtilpasning ved salg
Denne jordfordeling blev sat 1 gang via en henvendelse fra en gruppe lods-

¢jere til Jordfordelingskontoret i Tonder, ud fra et enske om en bedre ar-
rondering i omradet omkring Raved. Jordfordelingen er gennemfort i 1997
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Figur 5.1. Jordfordeling ved Raved i Senderjylland.
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med en landinspektor fra Jordfordelingskontoret 1 DFFE som jordforde-
lingsplanlegger og omfatter 71 ejendomme, hvor enkelte af disse har sam-
me ejer, hvilket bringer antallet af deltagende lodsejere ned pa 67. Areal-
meessigt omfatter jordfordelingen ca. 680 ha, 1 gennemsnit 10 ha pr. ejen-
dom, hvilket reprasenterer en vaerdi pa i alt ca. 26 mill. kr. eller ca. 38.000
kr. pr. ha.

Ejendommen, der i denne jordfordeling er valgt med et strukturtilpasnings-
formal ved salg, er ejet af parret OS og NS.

u__;__-:;!._n Laf I'f. ISBd er P-

e
— 410km

T L

- .
R Tstst T
A =
Iy, 3

°

q

Middetbjerg _ 1
260

=10 km

Figur 5.2: OS og NS'’s ejendom hhv. far og efter jordfordelingen

Formd med deltagelse

Formalet med parrets deltagelse 1 jordfordelingen var at afvikle jorden fra
ejendommen grundet deres hoje alder, men de onskede stadig at blive bo-
ende pa ejendommen.

Ejendommen afgav derfor 21,06 ha til jordfordelingen og modtog kun 0,3
ha fra jordfordelingen, hvilket efterlod restejendommen med et areal pa 2,11
ha. Gennem jordfordelingen var der mulighed for salg/overdragelse af ho-
vedparten af jorden til svigersennen, der i forvejen havde en ejendom i om-
radet, og kunne kobe jorden til familichandelspris.

Parret valgte saledes helt frivilligt at deltage i jordfordelingen, selvom de kun-
ne have valgt at fortsatte den hidtidige drift, hvor svigersennen forpagtede
jorden. Set i bakspejlet havde det formentlig veret mere okonomisk fordel-
agtigt, hvis svigersonnen forsat havde forpagtet jorden, idet forpagtnings-
afgiften var hojere end det afkast, de efter salget kobte obligationer afgav.
Parret valgte at kebe obligationer, da de forud for jordfordelingen var gzld-
frie og siledes ikke havde lan, der kunne indfries eller kassekredit, der skulle
afvikles.

Salget af jorden fra OS og NS’s ejendom er et typisk eksempel pa struktur-
udviklingen i landbruget, idet ejendommen i dens velmagtsdage arealmzes-
sigt udgjorde 83 ha. I dag er garden til gengald at betragte som et parcelhus
pa landet, hvor hovedparten af jorden gennem flere omgange er blevet skilt
fra ejendommen, hvilket ligeledes er historien for mange tilsvarende land-
brugsejendomme landet over.

47



Forhold til jordfordeling

Inden OS og NS deltog i jordfordelingen var deres umiddelbare holdning til
jordfordeling generelt, at de var usikre og lidt afvisende. De har dog aldrig
takket nej til deltagelse i en jordfordeling, idet der ikke tidligere har varet
gennemfort jordfordeling i omradet, hvor de bor. De besluttede sig som for
nevnt hurtigt for at athande jorden til svigersennen, hvorved de mente, at
deres rolle 1 jordfordelingen var tilendebragt. Som deltagere 1 jordfordelin-
gen spillede de derfor ikke nogen aktiv rolle, idet deres kendskab til den
igangvarende jordfordeling var begranset til kokkenbordssamtaler med
jordfordelingsplanleggeren om salget af deres egen jord. Efter deltagelse 1
den konkrete jordfordeling har deres holdning xndret sig, sa de i dag er
mere positive overfor jordfordeling. Selvom det ikke bliver aktuelt igen, vil
de ikke afvise at ville have deltaget i kommende jordfordelinger i omradet.
De ville i1 hvert fald overveje det noje.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Parret betegner overordnet jordfordelingen som en succes for deres ved-
kommende. De fik det, som de onskede sig det og mener derfor ikke, at der
er forhold, som kunne have veare lost bedre. Til sporgsmalet om anvendelse
af jordfordeling til andre formal kommer der ikke umiddelbart nogle forslag
frem, men ved hentydning til drikkevandsproblematikken, kan de godt se en
anvendelsesmulighed. I samme forbindelse navnes det, at det er usagligt af
amterne at udpege omrader med drikkevandsinteresse som de indtil videre
har gjort, idet det er sd usikkert, hvor grundvandet er sarbart eller ej.

Strukturtilpasning ved kd

Baggrunden for denne jordfordeling var, at en lodsejer 1 omradet omkring
Dostrup havde solgt en del jord til Den Senderjyske Jordfond, der derved
havde en samlet arealbeholdning i omradet pa 71 ha. Da der i omradet var
behov for jordfordeling blev en sadan igangsat i 1997 med en landinspektor
fra DFFE som jordfordelingsplanlegger. Jordfordelingen omfattede ca. 50
ejendomme og 335 ha, hvilket svarer til ca. 7 ha pr. ejendom. Den samlede
veerdi af arealerne udgjorde knap 10 mill. kr. eller ca. 29.000 kr. pr. ha.

Ejendommen, der er valgt ud fra et strukturtilpasningsformal ved keb, er
¢jet af MH. Ejendommen drives primart som planteavlsbrug, men der pro-

duceres ogsd et mindre antal slagtesvin. Ejendommen har gode harmoni-
forhold.

1 Formd med deltagelse

MH deltog primart i jordfordelingen for at fa ejendommen bedre arronde-
ret ved at flytte jorden nermere driftsbygningerne, men samtidig enskede
han strukturmassige forbedringer angaende driften af ejendommen. Samlet
afgav ejendommen 10,16 ha til jordfordelingen og modtog 24,19 ha saledes,
at den efter jordfordelingen omfattede et areal pa 66,82 ha.

De ca. 14 ha, som ejendommen suppleredes med, betod imidlertid ikke, at
ejendommens samlede dyrkede areal blev storre, idet der tidligere var tilfor-

pagtet et storrelsesmassigt tilsvarende areal. Inden jordfordelingen var der
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Figur 5.3. Jordfordeling ved Dgstrup i Senderjylland.

reelt ingen planer for udvidelse at ejendommen, hverken areal- eller husdyr-
maessigt. Men da muligheden opstod for at udvide ejendommen med et
areal, der storrelsesmassigt modsvarede det tilforpagtede, blev denne udnyt-
tet.

[ ST

Figur 5.4: MH'’s ejendom hhv. for og efter jordfordelingen.
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Der ikke xndret fremtidsplaner for ejendommen efter jordfordelingens gen-
nemforelse, men resultatet af deltagelsen har alt andet lige medfert storre
anvendelsesmuligheder for ejendommen og en deraf storre salgsverdi, idet
ejendommen med dens knapt 70 ha udger et pent grundlag for en husdyr-
produktion.

Forhold til jordfordelingen

Inden deltagelse i den aktuelle jordfordeling havde MH et godt kendskab til
jordfordeling, idet der tidligere havde veret flere jordfordelinger i omradet.
Bl.a. derfor valgte han at ga aktivt ind 1 jordfordelingsarbejdet ved at blive
medlem af lodsejerudvalget, hvilket han mente gav flere muligheder. Sale-
des fik han lavet en aftale med naboen, der selvom aftalen kun omfattede 1
ha betod en forbedret udformning af et areal. Dette mente MH ikke havde
kunnet lade sig gore, hvis ikke han havde siddet 1 lodsejerudvalget.

Generelt synes MH, at jordfordelingen gik meget glat, hvorfor han stadig er
positivt indstillet overfor jordfordeling og igen ville deltage i en ny jordfor-
deling, hvis det skulle blive aktuelt.

Samarbejdet omkring jordfordeling mellem lodsejerudvalg og jordforde-
lingsplanleggeren bliver ligeledes karakteriseret som positivt, og iser roses
det, at jordfordelingsplanleggeren ikke var for dominerende, men meget
aben for forslag fra lodsejerne. Det kunne dog godt markes, at planlegge-
ren havde to “kasketter” pa, hvilket skyldes prisfastsattelsen i begyndelsen
af jordfordelingen, hvor planleggeren onskede en hojere pris for reference-
arealet pa indeks 100 end lodsejerne var villige til at give. Arsagen til lods-
ejernes forbehold overfor prisfastszttelsen skyldes, at de var bekendt med
den pris jordfonden havde givet for det erhvervede areal.

Samarbejdet indenfor lodsejerudvalget forlob ogsa godt, og det blev pa et
tidligt tidspunkt valgt at splitte udvalget op i to grupper, hvor man koncen-
trerede sig om hver sit lokalomrade. Formidlingen og forholdet til de ovrige
lodsejere 1 omradet var efter lidt startvanskeligheder godt, og der opstod in-
gen uvenskab mellem nogen af parterne. Til gengzld blev den mest afvi-
sende lodsejer i startfasen en af dem, der lige pludselig ikke kunne fa nok.
Dette fanomen er ifelge interview med jordfordelingsplanleggerne kende-
tegnende i mange jordfordelinger, hvor den enkelte lodsejer efter lidt be-
tenkningstid ofte skifter til at vare meget positiv overfor jordfordeling,

Vurdering af jordfordeling og anden anvendelse

Overordnet betegnes jordfordelingen som tilfredsstillende for eget vedkom-
mende, men ikke 100 % optimal pa grund af et enkelt areal, som det ikke
var muligt at flytte narmere ejendommen.

Nar der ses pa jordfordelingen for det samlede omrade, var der ligeledes et
par arealer, der ikke la optimalt for de nye ejere, og saledes ikke kom til at
indebaere nogen arronderingsmassig forbedring. Samlet set var jordfordelin-
gen dog en stor succes.

Hyvis en ny jordfordeling skulle blive aktuel, ville MH ikke betenke sig med
at deltage aktivt evt. som medlem af lodsejerudvalget. Af kommentarer til
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arbejdsprocessen navnes kun en enkelt negativt ting, hvilket drejer sig om
varigheden af processen i forbindelse med vurderingsforretningen. Denne
proces blev for lang grundet frost i jorden, der forhindrede opgravning af
jordprover.

Klassisk arrondering

Baggrunden for denne jordfordeling er atypisk i forhold til andre arronde-
ringsmessige jordfordelinger. Arsagen til jordfordelingen var, at den lokale
golfklub manglede jord til et baneareal. I umiddelbar narhed af golfbanen
var en lodsejer, der var meget golfinteresseret, hvorfor han begyndte at for-
hore sig blandt naboerne angaende tilslutning og stemning for en jordforde-
ling i omradet. Det var imidlertid ikke kun de narmeste naboer, der var inte-
resseret, hvorfor jordfordelingen kom til at omfatte 411 ha fordelt mellem
75 lodsejere, der i gennemsnit deltog med 5,5 ha. Vardien af de 411 ha an-
tog en belobsmaessig storrelse pa 12,4 mill. kr. eller ca. 30.000 kr. pr. ha, og
jordfordelingsplanleggeren var en landinspektor fra Jordfordelingskontoret i
Tonder.
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Figur 5.5. Jordfordeling ved Hostrup i Senderjylland.

Den valgte ejendom til beskrivelse af det klassiske arronderingsformal er
ejet af BT fra Hostrup, som i evrigt er nabo til den golfinteresserede lods-
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¢jer. De driftsmaessige forhold pa ejendommen udgores af en malkepro-
duktion samt planteavl, og pa tidspunktet for jordfordelingen var der god
harmoni mellem antallet af dyr og udbringningsareal pa ejendommen.

Formd med deltagelse

Som 1 andre jordfordelingssager var hovedformalet med BT’s deltagelse at
fa ejendommens arealtilliggende samlet omkring bygningsmassen. BT havde
allerede inden jordfordelingen planlagt at szlge ejendommen og enskede
derfor at anvende jordfordelingen til at foroge salgsverdien af ejendom-
men.

Ejendommen afgav 33,74 ha til jordfordelingen og modtog i stedet 37,62 ha
fra jordfordelingen, hvilket medforte at ejendommen kun voksede med knapt
4 ha og efter jordfordelingen havde et jordtilliggende pa godt 90 ha. Udover
de 4 ha overtog ejendommen en ekstra gyllebeholder, der var beliggende pa
et af de overforte arealer, hvilket ogsa medvirkede til en storre salgsvaerdi.
Netop det forhold, at ejendommen tilnermelsesvis afgav lige s mange hek-
tar som den modtog, gor denne ejendom til et godt eksempel pa en klassisk
arronderingssag, hvor lodsejeren i dette tilfxlde anvender denne til at gore
oge girdens salgsvaerdi. BT har efterfolgende solgt ejendommen.

Figur 5.6: BT's ejendom hhv. fgr og efter jordfordelingen.

Forhold til jordfordeling

Inden deltagelse i den aktuelle jordfordeling havde BT et godt kendskab til

jordfordeling, idet han gennem drene havde deltaget i nogle stykker, der alle
havde givet gode resultater. Derfor var BT i forvejen positivt indstillet over-
for jordfordelingsinstrumentet, og denne holdning har ikke andret sig efter
deltagelse i denne sidste jordfordeling,

BT deltog ikke 1 det nedsatte lodsejerudvalg, men deltog i medet, hvor det
blev sammensat samt i de moder, hvor egen ejendom blev behandlet. Det
kommer endvidere til udtryk, at deltagelse 1 en jordfordeling krever en del
fleksibilitet, hvis det samlede resultatet af jordfordelingen skal blive tilfreds-
stillende.

Forholdet til lodsejerudvalget var fint, og BT papeger, at det er vigtigt at ha-
ve et lodsejerudvalg, der er sammensat af forskellige typer af lodsejere, bade
de arealmaessigt store og sma samt reprasentanter for det tyske mindretal,
der er repreesenteret i Senderjylland, idet det ikke er alle, der kan kommuni-
kere med alle. Samspillet med de andre lodsejere 1 omradet var til gengzald
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lidt mere kompliceret, idet nogle enkelte var »stedige« og ikke onskede at
deltage, hvilket resulterede i, at enkelte ejendomme i den samlede jordforde-
ling mitte nojes med de nastbedste losninger.

Angaende samspillet med jordfordelingsplanleggeren papeger BT, at det
generelt er dejligt med en objektiv meagler, nar der skal handles jord mellem
landmeand. Han var i ovrigt tilfreds med dialogen med jordfordelingsplan-
leggeren.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse
For BT’s eget vedkommende var jordfordelingen en succes, der muliggjorde
planerne for ejendommen.

Hyvis der skulle fremhaves nogle negative sider, var der skuffelse over noget
af den modtagne jord, der efter BT’s mening skulle have vearet lavere indek-
seret, da boniteten ikke levede op til forventningerne. Hertil tilfojes, at der
nok altid vil vaere nogle detaljer, som man selv gerne sa lost pa en anden ma-
de, men igen ma man veare fleksibel.

Generelt betegner BT jordfordeling som et rigtigt fornuftigt redskab, idet
der kommer en jordfordelingsplanlegger “udefra”. Denne uvildige forhand-
ler kan ved jordfordeling kan lose op for nogle ting og forhold, der ellers
havde vearet svare at lose, og jordfordeling skal derfor gerne fortsatte i frem-
tiden.

Figur 5.7. Jordfordeling i Egebjerg Enge ved Horsens.
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Jordfordeling i f.m. Vandmiljgplan II

Den folgende jordfordeling adskiller sig markant fra de forste tre ovensta-
ende jordfordelinger, idet der her er tale om gennemforelse af et vidomrade
projekt i VMPII-regi. Dette indebare bl.a., at rekvirenten, der 1 dette tilfzelde
er en amtskommune onsker at ekstensivere et areal, som tidligere har veret
intensivt drevet. Der er siledes en anden interesse pa banen end den rent
landbrugsmeassige, og selvom denne nye interesse fortraenger den hidtidige
arealanvendelse hjalper jordfordelingen med at kompensere for konsekven-
serne af vidomradeetableringen.

Det igangsattende moment i denne jordfordeling var, at Vejle Amt havde
erhvervet et areal pa ca. 40 ha 1 Egebjerg Enge ved Horsens, og enskede at
gennemfore et vidomradeprojekt pa en del af denne jord samt pa de om-
kringligegende arealer. For at erhverve denne jord gennemfortes en jordfor-
deling med en agronom fra Jordfordelingskontoret i Tonder som jordfor-
delingsplanlegger. Jordfordelingen omfattede 15 lodsejere og et samlet om-
lagt areal pa knapt 80 ha, hvilket androg en veardi pa ca. 4,4 mill. kr. eller ca.
55.000 kr. pr. ha. Den valgte ejendom i denne jordfordeling tilherer ES, der
er fritids/deltidslandmand med arbejde ved siden af driften. Ejendommen
har ingen harmoniproblemer, idet besaxtningen begranser sig til nogle fa far.

Formd med deltagelse

ES’s baggrund for deltagelse i jordfordelingen var, at han ville prove at fa
det bedste ud af den situation, der var opstiet som folge af amtskommu-
nens planer for omradet.

Deltagelsen i jordfordelingen fik det resultat, at det lavest beliggende areal
pa 1,42 ha blev afthzndet, mens ejendommen i stedet modtog et hojere be-
liggende areal samt et mindre skovareal som lodsejeren altid havde varet
interesseret 1. I alt blev ejendommens areal oget med godt 4 ha siledes at
den efter jordfordelingen var pa 21,57 ha. Inden jordfordelingen var der in-
gen planer om udvidelse af ejendommen, men det gennem jordfordelingen
erhvervede skovareal havde altid stiet pa enskelisten.
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Figur 5.8: ES’s ejendom hhv. fgr og efter jordfordelingen.
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Forhold til jordfordeling

Inden igangsatningen af jordfordelingen var ES noget skeptisk. Han vidste
péa daverende tidspunkt intet om jordfordeling, og havde desuden folelsen
af, at det var noget, amtskommunen provede at trakke ned over hovedet pa
lodsejerne i omradet. Efter deltagelsen har denne skepsis @ndret sig til, at
han i dag er positivt stemt overfor jordfordeling. Arsagen til denne hold-
ningsendring ligger i, at han via aktiv deltagelse i lodsejerudvalget har faet et
indgdaende kendskab til jordfordeling og samtidig set, hvilket resultater en
jordfordeling kan give. I forbindelse med arbejdet 1 lodsejerudvalget deltog
han i langvarige moder, hvor der af jordfordelingsplanleggeren blev rede-
gjort for mulighederne ved jordfordeling, hvilket er den primeare arsag til, at
han vil forholde sig positiv til en eventuel ny jordfordeling.

Samarbejdet omkring jordfordelingen fungerede godt, og selvom det skin-
nede igennem, at jordfordelingsplanleggerens dagsorden var at gennemfore
projektet blev der ikke presset for hardt pa. Der var naermere en folelse af
at planleggeren var pa lodsejernes side. Lodsejerudvalget bestod i denne
forholdsmassige lille jordfordelingssag af tre mand, der hver iser havde lidt
forskellige interesser 1 omradet. Samarbejdet fungerede dog tilfredsstillende
og forholdet til de andre lodsejere var der heller ikke noget at udsztte pa.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Samlet vurderes jordfordelingen som en succes, for selvom den pagxldende
lodsejer ikke havde konkrete planer for supplering af ejendommen inden
jordfordelingen, havde han som tidligere nevnt et onske om erhvervelse af
et skovareal, hvilket blev realiseret.

Ses der pa de negative sider, papeger ES, at det er meget vigtigt, at aftaler
med amtskommunen fra de indledende meoder skrives ned, idet de ellers of-
te glemmes. Konkret forte det dog ikke til storre problemer, men mulighe-
den forela. Hvis en ny jordfordeling bliver aktuel, vil han grundet erfaringer
fra den forste fole sig godt rustet til at deltage aktivt. Dette kendskab til jord-
fordeling gor endvidere, at ES kan se jordfordelingsinstrumentets potentiale
ved storre naturgenopretningsprojekter.

Jordfordeling i f.m. naturforvaltning

Baggrunden for den folgende jordfordeling var et onske fra Skov- og Natur-
styrelsen om fredning af et skovareal pa ca. 140 ha 1 Bolderslev Skov, ved
Aabenraa. Arsagen til dette onske var, at Danmark gennem en konvention
havde forpligtet sig til at beskytte forskellige naturtyper, hvilket omfattede
nogle specielle lindetrzer, der netop voksede 1 ovennavnte omrade.

Fredningen omfattede en lang reekke smaparceller i skoven, og indenfor sel-
ve skovomradet var der ca. 50 lodsejere repraesenteret, hvilket understreger
den begrensede storrelse af disse parceller. Forud for jordfordelingen var et
forslag om fredning af skoven mod udbetaling af erstatning blevet afvist af
lodsejerne i omradet, der udover rent dyrkningsmaessige interesser havde
staerke rekreative interesser i skoven i form af jagt. Jordfordelingen skulle
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Figur 5.9. Jordfordeling ved Bolderslev Skov i Senderjylland.

derfor anvendes til at lose konflikten mellem Skov- og Naturstyrelsens inte-
resse 1 fredning pa den ene side og lodsejernes interesse i skoven pa den an-
den.

Jordfordelingen omfattede et areal pa ca. 430 ha fordelt mellem 75 lodseje-
re, altsa et gennemsnitsbidrag pa 5,7 ha pr. lodsejer. Jordfordelingen blev
gennemfort af en landinspektor fra Jordfordelingskontoret 1 DFFE og den
samlede veerdi af de omfattede arealer udgjorde ca. 22 mill. kr. eller ca.
51.600 kr. pr. ha.

Ejendommen, der er valgt til beskrivelse af dette jordfordelingsformal, er
e¢jet af CT. CT’s bedrift er baseret pa malkeproduktion og planteavl. Ejen-
dommen opfylder harmonikravene, men der er onske om erhvervelse af
suppleringsjord, hvilket dog vanskeliggores af tilstedevarelsen af tre store
ejendomme, der prager omradet og som alle onsker mere jord.

Formd med deltagelse

Via deltagelse i lodsejerudvalget provede CT at fa storst mulig indflydelse pa
resultatet af jordfordelingen angiaende egen ejendom. Det stod pa forhiand
klart, at ejendommen skulle afgive et skovareal til fredningen, hvorfor malet
var at blive kompenseret bedst muligt.
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Figur 5.10: CT’s ejendom hhv. far og efter jordfordelingen.

Resultatet blev, at CT afgav 15,91 ha til jordfordelingen, hvoraf ca. 4 ha var
skov, mens han modtog 26,08 ha fra jordfordelingen, hvoraf skovarealet
udgjorde 3,5 ha. Reelt afgav ejendommen saledes kun 0,5 ha skovareal og
blev suppleret med 10,17 ha agerjord, hvilket gav et samlet areal efter jord-
fordelingen pa 86,47 ha. Alt andet lige blev ejendommen vasentligt bedre
stillet ved at deltage i jordfordelingen, hvilket understreger CT’ opfordring
til lodsejere i en jordfordeling om at vare abne, og ikke udelukke sig selv fra
at fa indflydelse.

Forhold til jordfordeling

Allerede inden den aktuelle jordfordeling havde CT et positivt forhold til
jordfordeling, idet hans far pa et tidligere tidspunkt havde deltaget 1 en. Den-
ne holdning har ikke @ndret sig efter deltagelse 1 den pagaldende jordforde-
ling. Dog naevner CT, at det i den konkrete sag havde varet bedre, hvis man
havde vente nogle ar, idet der i omradet var en raekke @ldre landmand, der
pa selve tidspunktet for jordfordelingen ikke var interesseret i at salge, men
senere ville have veret villige.

Selv var CT meget inddraget i jordfordelingsprocessen, idet han var medlem
af lodsejerudvalget. I modsztning til tidligere interviewede medlemmer af
lodsejerudvalg har CT imidlertid folt, at deltagelsen var en klods om benet,
idet han ikke kunne tillade sig at tilgodese sig selv i jordfordelingen. Der var
saledes lodsejere uden for lodsejerudvalget, der blev vasentligt bedre stillet
end ham selv og CT mener, at man ikke kan tillade sig at ”presse citronen”
som medlem af lodsejerudvalget.

Forholdet til jordfordelingsplanleggeren betegnes som “godt nok”, men i
lighed med andre interviewede folte CT at planleggeren havde to kasketter
p4, idet han maske pressede lidt rigeligt pa for at fa processen gennemfort.

Samspillet 1 lodsejerudvalget var ikke optimalt ud fra egen synsvinkel, idet
sammensaxtningen var uheldig grundet deltagelse af to reprasentanter fra et
tidligere nedsat udvalg i forbindelse med fredningen af skoven. Derfor kom
fornevnte to xldre, nedtrappende landmaend til at sidde sammen med to
driftige pa 30 og 45 ar, hvilket var uheldigt pga. meget forskellige interesser.
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Samspillet med de andre lodsejere 1 jordfordeling var derimod tet pa det
perfekte. Iszer fremhaves forlobet omkring vurderingsforretningen, hvor
langt det meste gik glat, som meget positivt. I det hele taget omtales vurde-
ringsforretningen som en god metode til vaerdifastsattelse af arealerne i
jordfordelingen.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Generelt betegnes jordfordelingen som vellykket, idet egne interesser blev
rimelig varetaget, og samtidig er der efter jordfordelingen blevet nedsat en
brugergruppe, som i samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen skal fastsatte
retningslinier for den fremtidige anvendelse af det nu fredede skovareal.

Pai negativsiden tzller, at Skov- og Naturstyrelsen valgte at anvende ekspro-
priation® efter, at jordfordelingen var ndet langt, hvilket efter CT’s mening
ikke var nedvendigt. Man skulle i stedet ved forhandlinger med den pagzal-
dende lodsejer vaeret kommet til enighed om brugen af skoven mod udbeta-
ling af erstatning. Lodsejeren blev dog ikke skraemt af deltagelsen i jordfor-
delingen og vil derfor ikke have betenkeligheder ved at deltage i en ny, og
pa opfordring ville han maske igen deltage i1 lodsejerudvalget.

Afsluttende papeges det, at det er vigtigt, at man som lodsejer er dben over-
for jordfordelingen, hvis man vil have noget ud af den, og at det forud for
jordfordelingen er yderst vigtigt med oprettelse af en jordpulje. En jordpulje
far tingene til at ga mere smidigt. Det konstateres, at fredningen af skoven
ikke havde varet mulig uden jordfordeling, og at ekspropriationshjemlen
ikke havde varet tilstede uden forudgiende forsog ad frivillighedens vej*
ved f.eks. jordfordeling, Endvidere fremhaves jordfordeling som serligt eg-
net i forbindelse med sikring af arealanvendelsen i omrader med serlig drik-

kevandsinteresse, idet processen omkring jordfordeling fungerer godt.

Jordfordeling i f.m. drikkevandsbeskyttelse

Incitamentet bag den folgende jordfordeling, som faktisk er to efter hinan-
den folgende jordfordelinger, var Aalborg Kommunes onske om, at sikre
drikkevandsforsyningen til Aalborg by.

En tredjedel af Aalborgs samlede drikkevandsforsyning indvindes i Dra-
strup-omradet, ca. 6 km sydvest for Aalborg Centrum. Omridet omfatter
saledes kommunens storste og vigtigste forsyningsomrade for drikkevand. I
lobet af 1980’erne og 1990°erne opstod alvorlige problemer med grund-

“ Naturbeskyttelsesloven §60: ”Miljo- og energiministeren kan ekspropriere ejendom i
landzone eller sommerhusomrader, nir det er af vasentlig betydning at ride over ejen-
dommen for at gennemfore foranstaltninger pa grundlag af en planlegning til fremme
af lovens formal....”

“ Det forudsetttes siledes af H.T. Anker i Miljorettens bd. 2 (red. E. M. Basse, 2001) s.
277 at eksproprationsbestemmelsen muligvis vil komme i anvendelse, ”hvis en enkelt
eller nogle fa lodsejere modsaetter sig et projekt [Anker, 2001] og af Skov- og Natur-
styrelsen i Kogebog for genopretning af vadomréader, del I at ekspropriation kan anven-
des, hvis én eller fa lodejere forhindrer et projekt, som der ellers er stor lodsejertilslut-
ning til [Skov- og Naturstyrelsen, 2000].
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Figur 5.11. Jordfordeling ved Drastrup i Nordjylland.

vandskvaliteten pa grund af forurening med nitrat og pesticider, hvorfor
kommunen forsogte sig med jordfordeling(-er).

Den forste jordfordeling blev afsluttet i januar 1997 og den anden to ar se-
nere. Jordfordelingerne har i alt omfattet 336 ha* og Aalborg Kommune
har via disse samt opkeb af ejendomme i ovrigt erthvervet i alt ca. 167 ha 1
det 900 ha store interesseomrade. Arealer i privat eje er i vidt omfang blevet
palagt dyrkningsrestriktioner*, hvilket betyder, at nesten hele projektomra-
det er blevet omlagt fra traditionel landbrugsdrift til enten skovrejsning eller
ekstensive grasningsarealer. Grasningsarealerne ma ikke godes, ikke over-
stige et husdyrtryk pa 1/2 DE pr. ha, og der mi ikke anvendes pesticider pa
arealerne.

I denne sag tages specifikt, udgangspunkt i Drastrup-1I jordfordelingen.
Denne jordfordelingen omfattede et areal pa ca. 214 ha fordelt mellem 23

# T Drastup-I blev 122,5 ha omlagt, hvoraf Aalborg Kommune erhvervede 110,6 ha I
perioden mellem de to jordfordelinger erhvervede Aalborg Kommune ca. 93 ha i omri-
det gennem frivillige handler. En stor del af disse arealer indgik som jordpulje i
Drastrup-I1. I Drastrup-II blev 214 ha omlagt, hvoraf Aalborg Kommune bidrog med
36 ha. Efter jordfordelingerne havde Aalborg Kommune siledes ethvervet i alt ca. 167
ha i omradet.

4 Restriktionerne findes i Vandforsyningslovens §37.
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lodsejere, altsa et gennemsnitsbidrag pa 9,3 ha pr. lodsejer. Jordfordelings-
planleggeren var privat praktiserende landinspektor og rekvireret af Aal-

borg Kommune og den samlede vardi af de omfattede arealer udgjorde ca.
5,4 mill. kr. eller ca. 25.230 kr. pr. ha.

Den valgte ejendom til beskrivelse af jordfordelingsformalet er ejet af KL,
der tre maneder inden igangsaxttelsen af Drastrup-II-jordfordelingen havde
overtaget ejendommen fra sine foraldre.

Formd med deltagelse

Umiddelbart enskede KL ikke at deltage i jordfordelingen, idet han lige hav-
de overtaget ejendommen efter sine forzldre og pa davarende tidspunkt
ikke var afklaret med, om han enskede at blive fuldtidslandmand med et
eventuel husdyrhold eller fortsette som planteavler pa deltid. Desuden ville
ejendommen blive ramt szrdeles hardt, idet nzsten samtlige af de tilhoren-
de arealer var beliggende indenfor projektomradet. Efter et par ars passivitet
var presset fra Aalborg Kommune imidlertid vokset sa meget, at han valgte
at sige ja til deltagelse. Endvidere onskede han én gang for alle en afklaring
pa situationen, idet det psykisk var hardt ikke at vide, om han var kebt eller
solgt. Ved et ja til deltagelse matte han imidlertid opgive sin hojt beliggende,
gode dyrkningsjord, hvilket han var, og stadig er, ked af.

Figur 5.12: KL’s ejendom hhv. for og efter jordfordelingen.

Resultatet for KL blev, at ejendommen via jordfordelingen arealmassigt blev
oget fra 48 ha til 56 ha. Af disse 56 ha er 15 ha omfattet af de fornzvnte
dyrkningsrestriktioner, der har reduceret de dyrkningsmaessige anvendelses-
muligheder til ekstensiv afgrasning, Samtidig er den hojtliggende agerjord
blevet udskiftet med lavere liggende engjord, hvor dyrkningssikkerheden og
udbyttepotentialet alt andet lige er mindre, og hvor draning er en nedven-
dighed. I forhold til fremtidige planer om udvidelse af bygningsmassen pa
ejendommen har deltagelsen medfert, at det ikke vil vaere muligt med en
udbygning pa den oprindelige lokalitet.

60



Forhold til jordfordeling

KL’s kendskab til jordfordeling var inden deltagelse begranset. Han havde
ingen praktisk erfaring med begrebet, men vidste dog sia nogenlunde, hvad
der var indeholdt i begrebet.

Pa starttidspunktet for jordfordelingen i omradet var han negativt indstillet
pa gennemforelsen af denne, men pa den anden side var han ikke modstan-
der af formalet med sikring af drikkevandsressourcerne. Holdningen til jord-
fordelingen @ndrede sig imidlertid gradvist, i positiv retning, KL papeger i
den forbindelse, at det er vigtigt, at den enkelte lodsejer arbejder med sine
onsker for fremtiden, sa vedkommende er helt afklaret, angaende hvilke on-
sker, der skal stilles til jordfordelingen. For at fa et positivt syn pa jordforde-
ling er det vigtigt, at kunne se mulighederne i den, og derefter udnytte disse,
hvilket har varet svart for flere lodsejere i Drastrup-omradet.

Netop arbejdet med definere sine onsker for fremtiden og udfra disse legge
sine planer for jordfordelingen har KL brugt meget tid pa, hvorfor han ikke
har folt, at der var tid til aktiv deltagelse i planlegningen af jordfordelingen.
Derfor blev det kun til deltagelse i to store og vigtige orienteringsmoder.
Derudover holdt han sig informeret via udsendt materiale fra kommunen,
som han i den sammenhang kritiserer for langsommelig ekspedition af ma-
terialet. Nogen gange blev materialet udsendt sé sent, at det ikke var muligt
at komme med kommentarer inden afgorelserne var truffet, eller det var ik-
ke muligt at deltage 1 moder grundet for sen indkaldelse. Hvis en ny jordfor-
deling skulle blive aktuel, onsker han igen at forholde sig afventende i start-
fasen for at afklare egne onsker, hvorefter han vil tage stilling til sin eventu-
elle deltagelse.

KL foler sig godt behandlet af jordfordelingsplanleggeren, men papeger
samtidig, at der har varet andre, som er mere skeptiske. For nogle har det at
skulle tage stilling til fremtidsplanerne vare et meget folsomt emne, mens
han selv mener at have haft nogle givtige samtaler med planleggeren.

I forhold til det nedsatte lodsejerudvalg har forholdet ligeledes varet godt,
og selvom meningerne i lodsejerudvalget omkring jordfordelingen var delte,
har han kunnet snakke med samtlige medlemmer, og har ikke senere hort
noget negativt fra den side angdende egen deltagelse.

Ligeledes har forholdet til de andre lodsejere 1 omradet varet godt, og han
er stadig pa talefod med dem alle, men det papeges i denne sammenhang, at
lodsejersammenholdet i omradet har lidt skade grundet de mange delte me-
ninger.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Som for nzvnt havde KL inden jordfordelingen ingen konkrete planer for
ejendommen, men valgte til sidst at deltage for at opna mest muligt, og me-
ner pa baggrund af dette, at han fik den bedst mulige losning, nar han nu
skulle deltage.
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Skal der sxttes en finger pa et forhold, der kunne vare bedre, er det, at dyrk-
ningen af de tildelte, draenede erstatningsarealer er yderst afthangig af op-
rensning af en 4. Kommunen har efter jordfordelingen meldt ud, at de ikke
er interesserede i at oprense eller vedligeholde denne, hvilket nedsatter an-
vendeligheden af arealet.

Alt i alt er han dog tilfreds med at have faet afklaret sin situation, og vil i
fremtiden forsege at fa det bedste ud af den. Som afsluttende kommentar
nzvnes, at det er vigtigt, at det er en uvildig person, som kommer ud og la-
ver jordfordelingen og ikke i dette tilfzlde Aalborg Kommune, samt at der
kan ligge et problem i, at ejendommene i denne jordfordelingssag blev prio-
riteret efter bedriftstype og storrelse, og saledes ikke indgik i planlegningen
med samme vagt.

Jordfordeling i f.m. skovrejsning

Den folgende jordfordelingssag er karakteristisk, idet den er en af de fa jord-
fordelinger, gennemfort siden 1990, som har haft skovrejsning som hoved-
formal. Sagen tog form, efter at Skov- og Naturstyrelsen, reprasenteret ved
Oksbol Statsskovdistrikt, 1 1991 indledte samtaler med kommune og amts-

Figur 5.13. Jordfordeling ved Ngrre Nebel nzer Esbjerg
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kommune om et storre skovrejsningsprojekt i Norre Nebel. Formalet med
skovrejsningen var primart rekreativt. nsket var at etablere bynzar skov,
der samtidig skulle forbinde nogle storre skovomrader henholdsvis vest og
ost for byen. Boniteten af jorden i omradet var darlig, og idet sagen blev
gennemfort inden indferelsen af EU’s hektarstotteordning, var en del af
jorden marginaliseret. Saledes fik den interviewede lodsejer 1 forbindelse
med denne sag tilbudt at leje en nabos jord gratis mod til gengald at dyrke
den, idet den dyrkningsmzssige vardi var meget ringe. Dette var en medvir-
kende faktor til en vellykket gennemforelse af skovrejsningsprojektet.

Efter fornavnte mode blev der gennemfort en undersogelse af ejendoms-
strukturen i omradet. Undersogelsen omfattede den enskerunde, der gen-
nemfores i forbindelse med en standard jordfordelingssag og den viste, at
der var positiv interesse for projektet, og at der reelt ingen storre produk-
tionsejendomme var indenfor projektomradet. Selve projektomradet omfat-
tede ca. 300 ha og ialt 196 ha blev omlagt under jordfordelingen. 124 ha blev
efter jordfordelingen beplantet med skov, incl. 15 ha som Skov- og Natur-
styrelsen pa forhand havde erhvervet. I alt deltog 36 ejendomme 1 jordfor-
delingen.

Jordfordelingen omfattede sdledes et areal pa ca. 196 ha fordelt mellem 30
lodsejere, altsa et gennemsnitsbidrag pa 6,5 ha pr. lodsejer. Jordfordelings-
planleggeren var landinspektor fra DFFE og den samlede veerdi af de om-
fattede arealer udgjorde ca. 4,1 mill. kr. eller ca. 21.000 kr. pr. ha, hvilket af-
spejler den darlige bonitet. Prismaessigt er jorden 1 omradet steget siden 1992
og ifelge jordfordelingsplanleggeren handles der nu til kr. 70.000 pr. ha.

Den udvalgte ejendom i denne sag er ejet af HO, der er heltidslandmand
med malkeproduktion og planteavl. Med hensyn til husdyrholdet var og e,
der ingen harmoniproblemer, og alt andet lige kan ejendommen betegnes
som harmonisk, hvilket ligeledes afspejles ved, at der ikke onskedes andrin-
ger 1 produktions— og storrelsesmeassig retning, Det omkringliggende om-
rade betegnes af HO som landbrugsmassigt roligt, men alligevel aktivt.

Formd med deltagelse

Grundleggende deltog HO 1 jordfordelingen, fordi han syntes, at skovrejs-
ning i omradet var en god ide. Samtidig var selve projektjorden dyrknings-
mazssigt meget ringe, hvorfor han, ligesom de andre lodsejere 1 omradet,
deltog i jordfordelingen for at afgive den darlige jord, og 1 stedet modtage
en dyrkningsmassig bedre erstatningsjord. Det var imidlertid begranset
hvor meget jord, der blev ombyttet i forbindelse med HO’s ejendom, idet
det alene drejede sig om modtagelse af 1,5 ha, mens knap 6 ha blev afgivet
til jordfordelingen. Idet ejendommen i forvejen var uden harmoniproble-
mer, var deltagelse i jordfordelingen ikke en nedvendighed for at realisere
eventuelle fremtidsplaner, men et udtryk for at stotte en god ide.

Forhold til jordfordeling

Inden skovrejsningsprojektet blev aktuelt kendte HO en smule til jordforde-
ling i forvejen, og var positivt indstillet overfor begrebet, hvilket ikke har
andret sig efter deltagelse i den pagaldende sag. Han valgte ud fra sit posi-
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Figur 5.14: HO’s ejendom hhv. far og efter jordfordelingen.

tive syn pa jordfordeling at deltage aktivt i processen som formand for lods-
ejerudvalget, hvilket han efter egen mening udmarkede sig ved, idet hans
egen ejendom ikke var serligt involveret i jordfordelingen. Dette forhold
betod, at han kunne forholde sig objektivt til gennemforelsen af projektet
uden at skulle tilgodese egne interesser. Endvidere deltog han ofte i jord-
fordelingsplanleggerens kokkenbordsmeder med de andre lodsejere, hvor
han aktivt provede at assistere i forhandlingerne. Posten som formand for
lodsejerudvalget betegner han som spandende, men til tider ligeledes som
“oretevernes losseplads”. Han vil dog gerne patage sig hvervet en anden
gang, og specielt hvis egen ejendom ikke er vasentligt involveret.

Specielt samspillet med jordfordelingsplanleggeren fremhaves som fanta-
stisk godt, idet denne var meget dygtig til at ”snakke” med lodsejerne, og
idet han gjorde sig umage med at fa sa omfattende en lokal indsigt som mu-
ligt, bl.a. gennem samtaler med lodsejerne. Herudover betegnes jordforde-
lingsplanleggeren som yderst serios, hvilket var medvirkende til det gode
samspil.

Forholdet til de andre medlemmer i lodsejerudvalget var, om ikke fantastisk
- sa godt, hvilket HO begrunder med sin egen objektive rolle. Det samme
gjorde sig i ovrigt gzeldende mht. forholdet og samspillet med lodsejerne
udenfor udvalget, hvor han varetog deres interesser i jordfordelingen frem
for egne.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Samlet betegnes jordfordelingen som en ubetinget succes, hvilket skyldes, at
alle blev tilfredse og herunder specielt de nye brugere af skoven, hvilket vil
sige borgerne i Norre Nebel. Hvis han ser pa egen deltagelse, var resultatet
af deltagelsen 1 jordfordelingen et ”bade og”, idet ejendommen matte afgive
mere jord end den modtog. Pa den anden side var HO pa forhand villig til
at slekke pa egne interesser for at gennemfore skovrejsningsprojektet, som
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han betegner som en god ide. Saledes er han indstillet pa at deltage aktivt,
hvis en ny jordfordeling skulle blive aktuel.

Angaende brug af jordfordeling til andre formal nevnes Skjern A projektet
samt generel anvendelse til andre naturgenopretningsprojekter, og det pape-
ges afsluttende at jordfordeling er en rigtig god ting;

Vej-/strdningssag

Den folgende jordfordeling adskiller sig en del fra de foranstaende eksem-
pler i dette kapitel, idet jordfordeling i forbindelse med en strekningssag
korer i meget faste rammer med en klar ekspropriationshjemmel i Vejlov-
ens'’ {43 og med en fremgangsmade, der er fastlagt i Eksproptiationspro-
cesloven®.

Baggrunden for denne jordfordeling var etablering af en motortrafikvej, der
efter gennemforelsen skulle forbinde Holstebro med Vejle under navnet Ru-
te 18, og den udvalgte etape drejer sig om straekningen Ris — Qlholm. Jord-
fordelingsplanleggeren pa denne sag var en landinspektor fra DFFE, der
har erfaring med streekningssager fra bl.a. motorvejene i Vendsyssel. Selvom
denne sag indgar som et eksempel pa en jordfordelingstype, skal det pape-
ges, at ligheden i forhold til de tidligere gennemgaede jordfordelingstyper er
begranset. Jordfordeling i forbindelse med en straeckningssag er siledes teet-
tere knyttet ekspropriationslovgivningen end jordfordelingslovgivningen.

Derfor adskiller de folgende underafsnit sig grundleggende fra de foransta-
ende eksempler 1 dette kapitel og der vil ikke blive set specifikt pa én berort
ejendom, men pa selve »setup’et« omkring jordfordeling ved stracknings-
saget.

Igangsatende proces

Indledende skal der ved igangsetning af et statsligt strackningsanlag vedta-
ges en projekteringslov, eventuelt gennemfores en VVM-vurdering, vedtages
en egentlig anlagslov for projektet og foretages en liniebesigtigelse, hvor
vejens trace fastlegges. Denne indledende del, hvor ingeniorer og landin-
spektorer bla. afklarer tekniske forhold som eksempelvis forneden vejad-
gang, draenforhold, fundering mm. benxvnes forste etape.

Anden etape indledes med, at den tilknyttede landinspektor og jordforde-
lingsplanlegger udarbejder et jordfordelingsforslag i forhold til den liniefo-
ring, der pa dette tidspunkt er fastlagt. Pageldende landinspektor er saledes
pé dette tidspunkt i stand til at vurdere, hvilke ejendomme der vil blive be-
rort, og 1 hvilket omfang ejendommens fremtidige drift vil blive pavirket af
andringerne. Primert inkluderer jordfordelingsforslaget alene ejendommene
i »raekke ét«, hvilket betyder de direkte berorte ejendomme. Desuden medta-

Y7 Lov nt. 312 af 09.06.1971 om offentlige veje

* Lov nr. 186 af 04.06.1964 om fremgangsmiden ved eksproptiation vedrerende fast ejen-
dom
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ges ejendomme i »rakke to« i fornedent omfang, idet der herved ofte opnis
bedre arronderingsmassige losninger.

Efter udarbejdelse af jordfordelingsforslaget, hvor der har varet fort for-
handlinger med de implicerede lodsejere gennemfores en detailbesigtigelse,
hvor ekspropriationskommissionen beslutter hvilke arealer, der skal ekspro-
prieres, men ikke hvem disse arealer skal tilfalde. Ud fra de i detailbesigtigel-
sen, eksproprierede arealer dannes jordpuljen til brug i jordfordelingen via
afskirne og »smadrede«” ejendomme samt ved strukturtilpasning ved salg,
Afsluttende gennemfores den endelige ekspropriationsforretning, hvor de
hele ejendomme tages forst og efterfolgende dem, der henholdsvis afgiver
eller modtager arealer. Landinspektoren, der har udarbejdet jordfordelings-

planen, deltager ligeledes i ekspropriationsforretningen.

Figur 5.15: Del af rute 18 hhv. fgr og efter etablering. Orthofotos fra 1995 og 1999.
(Kampsax)

Det er vigtigt at pointere, at jordfordeling i tilknytning til strekningssager
har flere fordele. Dels er det et, for samfundet, attraktivt alternativ til eks-
propriation til gennemforelse af straekningsanlag, da det er billigere og dels
er det et vaerktoj, der kan skabe grundlaget for tilfredse lodsejere, da der er
mulighed for at kompensere lodsejerne for de varste gener som folge af
strekningsanlegget.

Erstatning ved strdeningssager.

Den klare ekspropriationshjemmel ved straekningssagerne er medvirkende
til, at ca. 90 % af lodsejerne accepterer ekspropriationskommissions ken-
delse og siledes indgar et ”frivilligt” forlig med fuld skattefritagelse af er-
statningsbelobet. Ved ca. 10 % af lodsejerne afsiges desuden en taksations-
kendelse, hvilket vil sige, at erstatningssporgsmalet har varet anket til taksa-
tionskommissionen, og ved ca. 2-3 % af de oprindeligt deltagende lodsejere
ankes afgorelsen videre 1 systemet ifolge skon fra Mikael Boesen, Vejdirek-
toratet 1 Skanderborg,

I forbindelse med en statsekspropriation er det udelukkende erstatningens
storrelse, der kan ankes, og ikke selve ekspropriationsafgerelsen eller resulta-

“ Jf. Eksproptiationsprocesloven {15, stk. 5 kan ekspropriationskommissionen bestemme
at arealer, der afskares fra en ejendom skal afstis og jf. §16, stk.2 i samme lov kan an-
legsmyndigheden fordre hele ejendommen afstiet hvis erstatningen for ejendommens
vardiforringelse ma antages at komme til at std i dbenbart misforhold til restejendom-
mens vaerdi (»smadrede« ejendomme).
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tet af jordfordelingen. I forbindelse med eventuelle, paforte stojgener udbe-
tales ulempeerstatning op til et ar efter gennemforelsen af strackningsanlag-
get, idet det ikke er muligt at foretage stojmalinger for anlegget er indviet.

Statens ekspropriationer foretages af en kommission, der er uathengig af
alle andre offentlige myndigheder. Denne kommission, kaldet ekspropria-
tionskommissionen, bestir af fem medlemmer, hvor formanden (kommis-
sarius) er jurist, to medlemmer er valgt af Trafikministeriet og to medlem-
mer er valgt af amtsradet. Ekspropriationskommissionens kendelse kan ind-
bringes for en ny kommission, kaldet taksationskommissionen. Taksations-
kommissionen afsiger derpa en ny kendelse og denne kan paklages til dom-
stolene.

Vurdering af jordfordeling ved strdeningssager

En jordfordeling som folge af en strackningssag har en klar fordel i og med
at arbejdsopgaven er klart defineret. Planlaggeren kan arbejde ud fra et fast-
lagt vejtrace og véd i store trak, hvilke ejendomme, der udover de direkte
berorte skal medtages i jordfordelingen. Endvidere foreligger en meget klar
ekspropriationshjemmel, der henholdsvis er medvirkende til en skattefri-
taget erstatning, og samtidig motiverende for lodsejernes deltagelse. De en-
kelte lodsejere er pa forhand klar over, at det ikke nytter at vaere afvisende
overfor det aktuelle jordfordelingsforslag, men at de via aktiv deltagelse kan
opni flest fordele.

Projektmodstander

Den folgende sag er valgt med det formal at redegore for, hvilke forhold der
kan tvinge en lodsejer til at takke nej til deltagelse i1 en jordfordeling. Den
pagzldende lodsejers ejendom er beliggende i Varde Adal, hvor der i et sam-
arbejde mellem Varde Landboforening, Vardeegnens Familielandbrug, Di-
rektoratet for FodevareErhverv, Skov- og Naturstyrelsen og Ribe Amt er
igangsat et storre landbrugs-/miljoprojekt. Projektets formil er at forbedre
miljo- og naturforholdene i omradet samtidig med, at der opretholdes en
landbrugsmzessige udnyttelse af arealerne.

Projektomradet omfatter et areal pa 2.700 ha. Lodsejerne 1 omradet tilbydes
at indga tyvearige aftaler om xndret afvanding inden for EU- tilskudsord-
ningen om Miljovenlige Jordbrugsforanstaltninger. Pr. 31.12.2000 er der sogt
tilskud til @ndret afvanding pa 1.227 ha samt tilskud til miljovenlig drift af
graesarealer pa 336 ha. Herudover forventes en projektudvidelse 1 2001 mht.
andret afvanding pa 363 ha, hvilket vil bringe det samlede omlagte areal op
pa 1.916 ha.

Tilslutningen til ovennavnte ordninger havde ikke vaeret mulig uden gen-
nemforsel af flere jordfordelinger sidelobende med projektet. Saledes er der
gennemfort tre jordfordelinger i omradet med skaringsdato pr. 1. septem-
ber 1998, og disse jordfordelinger er afgorende for at interessen for projek-
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Figur 5.16. Jordfordeling i Varde Adal ved Esbjerg

tet stadig vokser”. Direktoratet for FodevareErhverv kober egnede land-
brugs- og naturarealer i omradet i medfer af Jordkebsloven, og denne pulje-
jord giver mulighed for at give ikke deltagende lodsejere erstatningsjord uden-
for ddalen. Jordfordelingerne varetages primart af en privat praktiserende
landinspektor fra Varde.

Selvom der sker forudgdende opkeb af puljejord i omradet, kan der vare
forhold, som alligevel forhindrer deltagelse i en jordfordeling, hvilket den
valgte ejendom, ejet af KT, er et godt eksempel pa. Den nzvnte lodsejer er
heltidslandmand med problematiske harmoniforhold og et engareal pa ca.
12 ha beliggende indenfor projektomradet i Varde Adal.

Formd med deltagelse

KT valgte at deltage aktivt i jordfordelingen fra starten grundet et onske om,
at varetage egne interesser bedst muligt. Hovedinteressen var at sikre har-
moniarealet, hvilket ikke lod sig gore ved deltagelse i Varde Adals - projek-

T projektet Varde Adal er formalet at haeve vandstanden. Konsekvensen er, at mange
ejendomme berores af vandstandshzvninger og lodsejerne far valget mellem at beholde
ejerskabet og fa erstatning for radighedsindskrankninger i medfor en MV] eller at afsta
jorden i omradet og i stedet modtage erstatningsarealer andet steds i forbindelse med
jordfordeling. Det samme gjorde sig, i lobet af 1990’erne, geldende ved Geddal, Spot-
trup Se, Skjern A, Varnzs Stormose, Froslev Mose, Hindemaj, Oldenor, Helnaes, Mjang
Dam, Brokholm Se, Gasemoden og Birkeso.
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tet. Dette skyldtes, at de 12 ha eng ved indgaelse af aftale om andret afvan-
ding ikke leengere kunne indga som en del af harmoniarealet, idet de saledes
ville blive uegnet til udspredning af gylle. For at kunne opretholde den eksi-
sterende husdyrproduktion skulle K'T’s ejendom derfor suppleres med 12
ha, hvis de 12 ha eng skulle afgives.

Problemet var imidlertid, at der i lokalomradet omkring ejendommen ingen
mulighed var for supplering. Ejendommen ligger i et meget husdyrtaet om-
rade, hvor eftersporgslen pa suppleringsjord gennem laengere tid har varet
serdeles stor. KT pointerer, at det rent dyrkningsekonomisk havde varet
muligt at dekke ekstensiveringstabet via forskellige stotteordninger. Det hav-
de saledes varet muligt, pa det pagzldende engareal, at kombinere ordnin-
gen om xndret afvanding med ordningen om dyrkning med reduceret kvzl-
stoftilforsel, hvilket havde givet storre skonomisk afkast end den hidtidige
drift af engarealet. Grundet kravene om harmoni, der i dette tilfalde ville
have medfert nedgang i husdyrproduktionen, var valget for lodsejeren imid-
lertid klart. KT kunne ikke deltage medmindre de 12 ha blev kompenseret
fuldt ud.

Forhold til jordfordeling

Inden deltagelse 1 jordfordelingen havde KT et positivt forhold til jordfor-
deling grundet tidligere erfaring med, og deltagelse i jordfordelinger, hvor
jorden var blevet flyttet hjem til garden. KT er stadig positivt indstillet efter
deltagelse 1 denne seneste jordfordeling. Han valgte som for nevnt at del-
tage aktivt 1 jordfordelingen som medlem af lodsejerudvalget. Specielt gjorde
han et stort arbejde i forbindelse med de to ferste jordfordelinger 1 omradet,
mens jordfordelingsplanleggeren pa baggrund af erfaringer fra de to forste
kunne udfere det meste af arbejdet ved den tredje uden hjlp fra lodsejer-
udvalget. Hvis en ny jordfordeling skulle blive aktuel, vil han igen veare villig
til at deltage, men mener samtidig, at man ber vente 5 til 10 r for en ny jord-
fordeling igangszattes, og 1 den mellemliggende periode sorge for strategiske
opkeb af den rette jord.

Forholdet til jordfordelingsplanleggeren var udemarket, men det bar praeg
af, at der var for meget pres fra hojere sted. KT mener, at der ikke blev taget
tilstraekkeligt hensyn til lodsejerne i omradet og deres made at drive land-
brug pa, og det omtalte pres skabte stigende modstand blandt lodsejerne
med hensyn til deltagelse.

Samspillet 1 lodsejerudvalget kan der til gengzld ikke udsattes noget pa, og
samtlige deltagere deltog aktivt i arbejdsopgaven.

I forhold til lodsejerne udenfor udvalget var der ikke nevnevaerdige konflik-
ter, selvom der altid er nogen, der ikke far alle onsker opfyldt. I den forbin-
delse pointerer KT, at det drejer sig om at vere fleksibel og traeffe velover-
vejede valg.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

KT valgte ikke at deltage i jordfordelingen. Han betegner jordfordelingen
som en halv succes, idet den ikke resulterede i @ndringer eller forringelser
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for hans ejendom, men pa den anden side heller ikke var i stand til at frem-
skaffe egnet suppleringsjord. Af andre forhold, der ville havde givet et bed-
re resultat af jordfordelingen, fremheves, at hvis projektet ikke havde varet
presset igennem, havde tilslutningen vearet bedre. Endvidere gjorde de lo-
kale forhold med stor husdyrtethed det vanskeligt at fremskaffe den ned-
vendige erstatningsjord, hvilket kunne have varet athjulpet ved at vente med
gennemforelse af projektet. Desuden var der, ifolge KT fra starten en mod-
vilje fra hojeste sted mod keb af erstatningsjord udenfor selve projektom-
radet, hvilket var en medvirkende érsag til en manglende jordpulje.

I tilfelde af en ny jordfordeling vil KT igen trade til igen, hvis det skulle
blive nedvendigt og han kan godt se anvendelsesmulighederne for jordfor-
deling indenfor andre arealkrevende projekter. Det er dog vigtigt, at jord-
puljerne til gennemforelse af disse projekter erhverves ud fra et godt lokalt
kendskab, si der ikke bare kobes pa ma og fi. KT navner et konkret eksem-
pel fra Varde Adal, hvor der blev opkebt agerjord 5 km st for jordforde-
lingsomradet, som ingen af lodsejerne i jordfordelingen var interesserede i
at erhverve, da den fysiske afstand til arealet var for stor.

Jordfordeling i f.m. &kologiomlagning

Den folgende jordfordelingssag, der er valgt til beskrivelse af formalet oko-
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Figur 5.17. Jordfordeling ved Skeerbaek i Senderjylland
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logiomlagning, tager sit udgangspunkt i et dodsfald blandt lodsejerne i Skeer-
bzkomradet. Arvingen var ikke interesseret i at overtage driften af ejendom-
men og ville derfor sxlge. Samtidig onskede en anden lodsejer i omradet li-
geledes at afvikle sit landbrug ved frasalg af hovedparten af jorden. Saledes
opstod en jordpulje pa ca. 55 ha, der kunne fordeles i omradet gennem en
jordfordeling.

Jordfordelingen omfattede samlet 13 ejendomme og et areal pa 137,18 ha,
og vaerdien af dette areal var fastlagt til knapt 6 mill. kr. eller ca. 43.000 kr.
pr. ha. Jordfordelingsplanleggeren var en landinspektor fra Jordfordelings-
kontoret i Tonder, og jordfordelingen blev gennemfort omkring arsskiftet
1998/99.

Den udvalgte ejendom tilherer AE, som 1 dag er okologisk mzalkeproducent
og planteavler, med et jordtilliggende pa 82,66 ha.

Formd med deltagelse

Deltagelse 1 jordfordelingen skulle anvendes til realisering af planer om at
omlzgge den hidtidige drift pa ejendommen til skologisk malkeproduktion
og tilherende planteavl, hvilket ogsa blev resultatet. Ejendommen blev dels
suppleret med godt 26 ha jord, og samtidig blev jorden flyttet hjem til byg-
ningerne, hvilket var den afgorende forudsxtning for overgangen til okolo-
gisk malkeproduktion grundet de driftsmassige forhold, der knytter sig til
denne produktionsform. Som led 1 omlegningen blev der ligeledes opfort
nye driftsbygninger, der delvist blev finansieret gennem Mal 5b-midler fra
EU’s strukturfond.
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Figur 5.18: AE’s ejendom hhv. far og efter jordfordelingen.

Denne ejendom er eksempel pa, hvordan planer om gkologiomlagning kan
muliggores gennem en pludseligt opstaet situation, hvor jordfordelingsin-
strumentet anvendes som planlegningsredskab, og hvor alternativet for den
pagaldende lodsejer havde varet at forsette som planteavler, eller som ved-
kommende selv navner at afvikle bedriften, idet produktionen var for lille
til at kunne udgere et okonomisk fundament.
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Forhold til jordfordeling

For deltagelse i den aktuelle jordfordeling kendte AE til jordfordeling, idet
han tidligere, pa en anden ejendom havde deltaget i en, og pa baggrund af
erfaringerne fra denne var han positivt stemt. Denne holdning har da heller
ikke ndret sig efter den seneste jordfordeling, hvor samtlige ensker blev
opfyldt.

Hans deltagelse i selve planlegningen var begranset, idet den fornavnte ar-
ving pa naboejendommen havde lagt rammerne for fordelingen af jorden,
men hvis det skulle blive aktuelt, vil AE gerne deltage mere aktivt i en ny
jordfordeling. Det pointeres, at man ikke har noget at miste i en jordforde-
ling, idet man bare kan takke nej til deltagelse. Samtidig er det en god made
at komme i dialog med naboerne pé, om et emne som ellers ikke tages op 1
det daglige.

Samspillet med jordfordelingsplanleggeren var der ikke noget at udsatte pa,
hvilket skyldes, at der reelt ikke var noget at vare uenige om, da det var en
serdeles nem sag. Rammerne for jordfordelingen var 1 store trek fastlagt pa
forhand, hvorfor der ikke blev nedsat noget lodsejerudvalg og samarbejdet
lodsejerne imellem foregik gnidningslost.

Vurdering af jordfordelingen og anden anvendelse

Samlet betegner AE denne jordfordeling som en stor succes, hvilket pri-
mert skyldes de optimale forhold med en indledende jordpulje pa ca. 55 ha,
som derefter blev fordelt mellem et begraenset antal lodsejere. Derfor har
AE heller ikke noget at udsaxtte pa jordfordelingen, og vil som for nevnt
gerne deltage aktivt, hvis en kommende bliver aktuel.

I forbindelse med anvendelse af jordfordeling til andre formal mener AE, at
det nok kan bruges til andre arealkraevende projekter, og at vil vaere jord-
fordelingsplanleggerens rolle at vare magler mellem de forskellige, involve-
rede parter.

Opsamling

Der er mange forskellige typer hensyn, der kan varetages 1 en jordfordeling
og lodsejernes motiver til deltagelse, eller ikke deltagelse, i en jordfordeling
er mangeartede.

Som navnt 1 afsnit 2.4 er det bl.a. afgerende, at lodsejeren har kendskab til
de muligheder, der ligger 1 en jordfordeling. Med henvisning til de ti jord-
fordelinger, der blev gennemgdet i dette kapitel viste der sig at vare et gan-
ske godt kendskab til jordfordelingsinstrumentet blandt lodsejerne forud for
jordfordelingerne. Dette kendskab bevirkede, at de alle havde en positiv ind-
stilling overfor jordfordelingsinstrumentet og deltog i jordfordelingen, man-
ge endda som aktivt medlem af lodsejerudvalget, med det formal at fa det
bedste ud af det. Der var intet at tabe, men kunne vaere meget at vinde ved
at deltage, og det var lodsejerne bevidste om.
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Overordnet betegner lodsejerne jordfordelingerne som en succes og flere
fik det helt, som de onskede sig, hvadenten det drejede sig om afvikling og
overdragelse af jorden til svigersonnen, en vardiforegelse af ejendommen
forud for et planlagt salg, etablering af okologisk husdyrbrug, erhvervelse af
et onsket jagtarealer eller andet. Enkelte matte finde sig i mindre detaljer
som f.cks. at et enkelt areal ikke kunne flyttes” nermere ejendommen, men
der synes at vare forstaelse for at jordfordeling er en balancekunst, hvor alle
ma give og tage for at opna den bedst mulige losning for alle.

En enkelt lodsejer fremhaever at succesen primert skyldes en indledende
jordpulje pa ca. 55 ha, som derefter blev fordelt mellem et begrenset antal
lodsejere. Flere mente, at oprettelse af en jordpulje er central for jordfor-
delingers gennemforelse og succes. En jordpulje far tingene til at ga mere
smidigt. En lodsejer papeger vigtigheden af, at puljejorden erhverves ud fra
et indgaende lokalt kendskab, idet puljejord med den forkerte placering ikke
kan anvende. Puljejord skal ikke bare kebes pa ma og fa. Disse synspunkter
fremhaver jordpuljernes betydning for jordmobiliteten i et omrade med ef-
tersporgsel efter landbrugsjord.

Lodsejerne var generelt positive overfor anvendelse af jordfordelingsinstru-
mentet til andre formal, men svarene tyder pa en vis usikkerhed nar hensy-
nene bliver flere og andre end de rent landbrugsmaessige.

Med hensyn til de problemer, der nevnes undervejs var intet problem gen-
nemgdende. Det vil sige, at intet problem blev fremhzavet af flere lodsejere.
Derimod var der tale om smaproblemer knyttet til en speciel situation eller
til bestemte personligheder.

En enkelt lodsejer folte sig presset til deltagelse 1 en jordfordeling med fler-
sidige formal fra kommunens side. Han deltog primert for at fa ro om sa-
gen, eller som han selv udtrykte det, for at fa en afklaring pa situationen.
Han er tilfreds med resultatet, men havde formentlig helst vaeret foruden.

En anden lodsejer var skuffet over dele af den modtagne jord, der efter lods-
ejerens mening skulle have varet lavere indekseret, da boniteten ikke levede
op til forventningerne. Samme lodsejer tilfojer imidlertid, at der nok altid vil
vere nogle detaljer, som man selv gerne sa lost pa en anden made, men at
man ma vare fleksibel.

En lodsejer udtalte at enkelte arealer i jordfordelingen som helhed ikke kom
til at ligge optimalt for de nye ejere, og sdledes ikke kom til at indebzre no-
gen arronderingsmaessig forbedring,

En lodsejer kritiserede processen omkring vurderingsforretningen, der blev
for lang grundet frost i jorden, der forhindrede opgravning af jordprover.

En lodsejer kritiserede, at Skov- og Naturstyrelsen valgte at anvende ekspro-
priation, hvilket efter lodsejerens mening var helt unedvendigt. Det var hans
indtryk, at jordfordelingsplanleggeren ved yderligere forhandling med den
pagaldende lodsejer kunne vaere kommet til enighed om brugen af skoven
mod udbetaling af erstatning,

73



En enkelt lodsejer er efterfolgende blevet skuffet mht. dyrkningen af det
tildelte, draenede erstatningsareal. Arealet er yderst afthengig af oprensning
af en 4 og kommunen, der var rekvirent af jordfordelingen, meldte efter
jordfordelingen ud, at de ikke agtede at oprense og vedligeholde denne a.

En lodsejer folte, at projektet blev presset igennem, hvilket efter hans me-
ning bevirkede at tilslutningen til jordfordelingen ikke var optimal. De lo-
kale forhold med husdyrproduktion og eftersporgsel efter landbrugsjord
gjorde det vanskeligt at fremskaffe den nedvendige jordpulje forud for jord-
fordelingen, hvilket efter lodsejerens mening kunne have varet athjulpet ved
at vente med gennemforelsen af projektet.

Samspillet med jordfordelingsplanlaggerne synes at forlobe uden problemer
1 alle jordfordelingerne og lodsejerudvalgene fungerede tilfredsstillende om-
end, der i enkelte tilfzelde kunne spores problemer mht. kemien imellem
lodsejerudvalgets medlemmer. Som nzvnt er disse problemer ikke beteg-
nende for jordfordelinger generelt og enkelte er formentlig knyttet til per-
sonligheder snarere end selve processen.

Problemerne skal naturligvis tages alvorligt. Specielt er det uheldigt, at en-
kelte lodejere folte sig presset 1 urimelig grad eller at jordfordelingsproces-
sen maske blev forceret pga. et oppefra-kommende pres. Dette er uheldigt,
da jordfordelingens resultat netop afhznger af et abent og frit forhandlings-
miljo, hvor alle foler sig godt tilpas og lige behandlet. Pa den anden side er
det formentlig nedvendigt med et vist pres hvis forhandlingerne skal fore til
resultater, der kan bruges 1 jordfordelingen som helhed. Gode losninger for
alle skabes i en balancegang mellem frihed og pression af den enkelte.
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Muligheder og begraasninger

Formalet med dette kapitel er at give en samlet vurdering af jordfordelings-

instrumentet efter 1990 set fra jordfordelingsplanleggerens - og samfundets
side med henblik pa at give en anbefaling til @ndringer af lovgivning, praksis
eller andet, der knytter sig til jordfordeling og mulighederne heri. Denne an-
befaling folger i kapitel 7.

Der tages udgangspunkt i de muligheder og begrensninger, der folger af
Jordfordelingsloven, Jordkebsloven og anden lovgivning, herunder Land-
brugsloven, Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Ejendomsavancebeskat-
ningsloven.

Vurdering af Jordfordelingsloven

Gennemgangen af Jordfordelingsloven viser indledende, at loven er desig-
net til at athjelpe strukturproblemer 1 landbruget, idet lovens primare for-
mal er at give landbrugsejendomme en bedre arrondering. Lovens historiske
rodder strackker sig tilbage til 1924, men den nuvarende lov er baseret pa en
gennemgribende lovrevision 1 1955, hvorefter der kun har varet tale om fa
justeringet.

Den i denne sammenhang mest betydningsfulde @ndring blev foretaget i
1990, hvor Jordfordelingsloven fik zndret sin formaélsparagraf, sa den nu
ikke lengere udelukkende skulle anvendes til arronderingsmassige forbed-
ringer, men ligeledes kunne anvendes i forbindelse med kob og salg af area-
ler til naturgenopretning, naturpleje, skovtilplantning, rekreative omrader og
storre anlegsprojekter mv. samt til fremskaffelse af erstatningsjord med hen-
blik pa gennemforelse af sidanne projekter.

Jordfordelingsloven er med sine kun 14 paragraffer en kort lovtekst, der an-
viser rammerne for den praktiske anvendelse - og gennemforelse af en jord-
fordeling. Loven rummer de elementer, der er noedvendige til opnaelse af
lovens egentlige formal, hvorefter det skal tilstraebes, at arealer 1 det dbne
land er beliggende sa hensigtsmassigt som muligt i forhold til deres anven-
delse. Loven er ikke opbygget omkring den traditionelle kapitelinddeling
med formdl, definitioner, indhold, myndigheder og administrative bestem-
melser, herunder klageadgang.

I det folgende beskrives de fa emner og problemer, der knytter sig til Jord-
fordelingsloven ifelge den gennemforte interviewundersogelse af jordfor-
delingsplanleggere og lodsejere.

Kendelsesforldet

Et at de kritikpunkter, der dukkede op ved interviewundersogelsen af jord-
fordelingsplanleggerne, var, at kendelsesforlobet, der i princippet betegnes
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som genialt, ikke er hensigtsmeassigt i en {2-sag. Forbruget af ressourcer ved
afsigelse af endelig kendelse star ikke mal med resultatet, lyder kritikken.
Her henvises i stedet til kendelsesforlobet omkring en §2a sag, hvor der kun
afsiges en kendelse, hvilket af flere betegnes som mete rationelt™.

Indtil 1949 blev der kun afsagt én jordfordelingskendelse, der efterfolgende
kunne indankes for en overordnet kommission. Den ankemulighed blev ved
lov®* afskaffet i 1949 og samtidig indfortes begreberne forelobig kendelse”
og »endelig kendelsex.

Ved den forelobige kendelse skifter arealerne faktisk og retligt tilhorsforhold
pa skeringsdagen, og kendelsen er bindende for samtlige lodsejere og rettig-
hedshavere i ejendommene. Nar denne kendelse blev benzvnt forelabig,
skyldtes det, at der pa kendelsestidspunktet ikke var sket en endelig afklaring
af vejforhold og servitutter m.v, ligesom der ikke var sket en endelig opma-
ling med en pracis angivelse af de omlagte arealer. Det var endvidere forud-
sat, at nodvendige dispensationer til jordomlagningerne forst skulle soges
inden afsigelse af endelig kendelse [Jorgensen et al, 1997].

Der er imidlertid gradvist 1 arene forud for 1990 sket indhentning af ned-
vendige dispensationer til jordomlagningerne inden afsigelse af den forelo-
bige kendelse under hensyn til, at den forelobige kendelse er bindende. Rent
principielt vil der efter forneden lovandring kunne gennemfores jordforde-
linger med f.eks. 50 ejendomme ved afsigelse af én kendelse [Jorgensen et
al, 1997].

Formdsbestemmelserne

Den udvidede formalsbestemmelse i Jordfordelingsloven fra 1990 er helt
essentiel i vurderingen af jordfordeling som et multifunktionelt implemen-
teringsinstrument til en fremtidig tilpasning af arealanvendelsen 1 det abne
land. Specielt efter vedtagelsen af VMPIIL, hvor det bl.a. indgar, at 16.000 ha
vadomrader skal genoprettes, kommer den a@ndrede formalsparagraf i Jord-
fordelingsloven i anvendelse. Endvidere er der dbnet op for anvendelse af
jordfordeling til naturpleje, skovtilplantning, etablering af rekreative omra-
der og storre anlegsprojekter m.v., hvor »med videre« kan omfatte formal
som sikring af drikkevandsressourcerne i de serligt folsomme drikkevands-
omrader samt andre arealkrevende projekter som de i Wilhjelmrapporten
nevnte naturparker.

Jordfordeling er siledes gjort anvendelig i forhold til en lang rackke formal,
og det pa trods af at Jordfordelingsloven ikke blev revideret ud over for-
malsparagraffen 1 1990 i forhold til de nye opgaver. Kun formalsparagraffen
blev @ndret. Ifolge de gennemforte interviews med henholdsvis lodsejere
og jordfordelingsplanleggere er Jordfordelingsloven i det nuvarende »setup«
anvendelig til losning af mange og ofte flersidige formal, men ikke direkte
tilpasset til disse. Dette er et problem.

°! §2-sag er en almindelig jordfordeling med 10-50 ejendomme. §2a-sag er en mindre jord-
fordeling med 5-10 ejendomme. For yderligere forklaring se afsnit 2.3.1.

2 Lov nr. 370 af 25.04.1949
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Jordbrugskommissionen kan afvise jordfordelingsplanen, hvis det skonnes
at planen ikke lever op til malet om forbedret arrondering og struktur for
ejendommene. I virkeligheden er f.eks. enhver landbrugsejendoms salg af
jord til en jordfordeling en strukturmassig og evt. arronderingsmaessig for-
ringelse. Men en forudsztning for at kunne gennemfore f.eks. et VMPII-
projekt eller et projekt til beskyttelse af drikkevandet er ofte at flere land-
brug forringes bade arrondering- og strukturmeassigt. Denne forringelse
kompenseres med en okonomisk erstatning og er baseret pa lodsejerens eget
onske.

Teori og praksis er ikke i overensstemmelse. I praksis fungerer formalsbe-
stemmelsen uden problemer. Saledes har uoverensstemmelsen ikke givet
anledning til problemer og en losning er ikke blevet afvist med henvisning
til Jordfordelingslovens {1. Derimod begrundes afvisningerne i Landbrugs-
lovens regler vedrorende arrondering og struktur®. Disse er mere specifikke
og velkendte for jordbrugskommissionerne.

Problemet er siledes af mere teoretisk karakter og kunne loses ved at de
nye ikke-landbrugsmaessige formal blev sidestillet med de landbrugsmas-
sige. Kravet til en jordfordeling skulle siledes vare at opna det bedst mulige
resultat ved en optimering af flere forskellige hensyn, herunder miljomzs-
sige, rekreative, naturmassige, landbrugsmassige, anlegsmaessige etc.

Tvangsbestemmelsen

Jordfordelingsloven indeholder en tvangsbestemmelse 1 medfer af §2, stk.6,
hvorefter kommissionen bemyndiges til ved forelobig kendelse, at gennem-
fore jordfordelingen for de af planen omfattede arealer, sifremt mindst
halvdelen af de omfattede lodsejere tiltrader planen, og at de samtidig re-
prasenterer mindst 2/3 af de i planen omfattede arealer. Denne tvangsbe-
stemmelse har kun varet i anvendelse ganske fa gange og kun i tilfxlde,
hvor der var tale om meget sma og ubetydelige lodder uden egentlig land-
brugsmaessig vaerdi, og hvor en inddragelse af disse lodder kunne bidrage
med vasentlige arronderingsforbedringer. Bestemmelsen har senest varet
anvendt i en jordfordelingssag i Senderjylland i midten af 1970’erne, hvor-
for aktualiteten kan diskuteres.

Tvangsbestemmelsen blev ikke omtalt i de gennemforte interviews af jord-
fordelingsplanleggerne, hvilket ma betyde, at denne bestemmelse ikke giver
anledning til problemer. Loven angiver da ogsd si mange betingelser, der
skal vaere opfyldt for at tvang kan anvendes, at det i praksis er meget vanske-
ligt. Det skal alligevel understreges, at det er vigtigt for jordfordelingsplan-
leggerens rolle som uvildig forhandler, at tvangsbestemmelsen ikke bringes i
anvendelse. I stedet bor evt. tvang i forbindelse med etablering af vidom-
rader eller drikkevandsbeskyttelse gennemfores ved ekspropriation i medfor
af anden lovgivning i lighed med situationen omkring anleggelse af veje
eller som ved gennemforelse af Skjern A - projektet. Jordfordelingsplanleg-
gerens rolle vil derved ikke kunne kompromitteres.

» Se Landbrugsloven §13. FEeks. §13, stk.2: De jordet, der onskes sammenlagt skal ligge
hensigtsmeassigt for samlet drift fra ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder inden
for en vejafstand pa 2 km.
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Opsamling mht. Jordfordelingsloven

Generelt set fungerer Jordfordelingsloven uden problemer. Jordfordelings-
planleggerne er tilfredse med den, som den er og der kan ikke peges pa be-
stemmelser som 1 praksis legger hindringer i vejen for gennemforelse af
VMPII projekter og drikkevandsbeskyttelse.

I teorien er formalsparagraffen et problem og ved en revision burde denne
afspejle de flersidige hensyn, der tages 1 en jordfordeling ud over de rent
landbrugsmassige. Kendelsesforlobet kunne maske gores endnu smidigere
ved at zndre forlobet i {2-jordfordelingerne, saledes at de i lighed med §2a-
jordfordelingerne kun skal indeholde én kendelse og tvangsbestemmelserne
kunne eventuelt helt fjernes.

Vurdering af Jordkdsloven

Jordkebsloven har haft en omskiftelig tilverelse siden dens oprindelse i
1971. Saledes har loven haft en anonym tilvaerelse 1 det meste af halvfem-
serne frem til den seneste storre lovrevision i 1997, hvor der blev abnet for
nye anvendelsesmuligheder.

Det nye er, i forhold til tiden for 1997, primaert koncentreret om erhvervelse
af jord til ikke-jordbrugsmassige formal, hvor oprettelse af regionale jord-
kebsnavn kan varetage opgaver efter loven med opkeb af puljejord til kom-
pensation for arealkrevende projekter. For at disse projekter kan gennemfo-
res via frivillig lodsejertilslutning, er det overvejende nodvendigt, at der i for-
vejen er etableret en jordpulje i umiddelbar narhed til projektomradet.

En sadan jordpulje med kompensationsarealer til berorte lodsejere i forbin-
delse med f.eks. VMPII-projekter kan med hjemmel i Jordkebsloven skabes
pa to mader (Se figur 9.2):

a) Jordkebsnavnene kan opkebe jord 1 hele interesseomrader minus kerne-
omradet, jf. Bekendtgorelse nr. 511 af 18.06.1997 om regionale jord-
kebsnavn {5, stk. 4 og Jordkebslovens §18.

b) Direktoratet for FodevareErhverv kan opkebe jord i hele interesseomra-
det, jf. Jordkebslovens {§30a og 18.

I det folgende beskrives de problemer, der knytter sig til Jordkebsloven ifel-
ge den gennemforte interviewundersogelse af jordfordelingsplanleggere og
lodsejere.

Jordkdosadministrationen

Arealerne til jordkebsnavnene erhverves i fri konkurrence med landmaen-
dene og med de seneste ars stramninger af bl.a. harmonibestemmelsen er
konkurrencen om jorden skarpet. Der er siledes ofte mange interesserede
jordkebere, og priserne pa landbrugsjord er som folge heraf steget markant.
Et regionalt jordkebsnavn skal derfor vaere operationelt og beslutningsdyg-
tigt, hvis det skal erhverve jord i storre omfang. En forudsatning herfor er,
at der foreligger klare politiske retningslinier fra den amtskommunale ledelse
samt rimelige okonomiske rammer.
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Resultaterne af interviewundersogelsen blandt amtskommunerne, der bl.a.
fremgir af kapitel 3, viser, at amtskommunerne ikke er kommet langt mht.
etableringen af jordkebsnzvnene, og at de fa, der er etableret, endnu ikke
har opkebt jord af navnevardig betydning, Det skal hertil siges, at det er
amtskommunens eget valg, om et nevn skal etableres, eller om jordkeb skal
foretages pa anden vis evt. af Direktoratet for FodevareErhverv.

De aktuelle offentlige opkeb af jord ber vaere koncentreret om erstatnings-
jord til gennemforelse af VMPII-projekter i1 betragtning af den malsatning,
der ligger i VMPII. Pa dette punkt har amtskommunerne en god mulighed
for strategiske opkeb af puljejord forud for projektgennemforelse, idet amts-
kommunerne selv forestar udpegningen af potentielle vidomrader. Denne
mulighed bliver imidlertid ikke benyttet. I praksis er det Direktoratet for
FodevareErhverv, der som oftest rekvireres til at foretage opkeb af pulje-
jord, der senere kan indga i en jordfordeling som erstatningsjord til VMPII-
projekter.

Jordfordelingskontoret i Direktoratet for FodevareErhverv har mangearig
erfaring med jordkeb, hvorfor setup’et er pa plads og opkeb saledes kan fo-
retages effektivt. Til gengzld bliver jordkebene forst igangsat efter amts-
kommunernes rekvirering af Jordfordelingskontoret, hvorved muligheden
for tidlige strategiske opkeb forpasses.

Konsekvensen heraf viser sig i praksis i form af et oget prisniveau i det pa-
gxldende omradet, som folge af at perioden for opbygningen af jordpuljen
sammenpresses tidsmassigt. Samtidig kan der opsta spekulation blandt lods-
ejerne i omradet, hvor de begynder at kobe f.eks. engjord op™ i projekt- el-
ler kerneomradet (- se figur 9.2) med det formal at skaffe sig selv bedre jord
via den kommende jordfordeling. Ved jordfordelingen er lodsejerne nemlig
som udgangspunkt berettigede til jord, som erstatning for det de afgiver.
Konsekvensen af dette bliver, at jordpuljen skal eges for at dekke behovet,
hvilket vanskeliggor gennemforelsen af projektet.

Jordkebsloven giver amtskommunerne et vaerktoj, der kan bremse lodsejer-
nes spekulation og problemerne omkring fri konkurrence, idet de har mulig-
hed for at legge forkebsret pa arealer i landzone eller sommerhusomrade,
hvis det er serlig egnet til at opfylde Naturbeskyttelseslovens formal, jf.
NBL §§57-59. Om denne mulighed vil blive benyttet 1 praksis, ma fremtiden
vise, men her er det igen et sporgsmal om politisk vilje og prioritering, Vark-
tojet har varet der siden 1998, men er endnu ikke blevet anvendt.

En effektiv model er athengig af et tet samspil mellem den myndighed, der
forestar et arealkraevende projekt eksempelvis til sikring af drikkevand og
den part, der skal foretage opkeb af puljejorden, siledes at opkebene kan
igangsettes tidligt i forlobet. Samtidig vil en anvendt forkebsret virke daem-
pende pi eftersporgslen pa projektjord, hvilket alt andet lige vil medfere, at
behovet for puljejord til brug som erstatningsjord nedszttes.

> Denne adferd er ifolge jordfordelingsplanleggerne i DFFE nyligt set i Nordjylland om-
kring genopretningen af Vilsted So.
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Gennemgangen af jordfordelingsformalene i kapitel 5 viser, at jordfordeling
har en lang rekke anvendelsesmuligheder, nar de rigtige forudstninger er
til stede. Specielt skal disse forudsatninger vare til stede, nar formalet med
jordfordelingen bevager sig vak fra det oprindelige formal med klassiske
arronderingsforbedring af landbrugsejendomme. Siledes understreges det 1
kapitel 5 at flere af de interviewede mente, at oprettelse af en jordpulje er
central for jordfordelingers gennemforelse og succes. En jordpulje far tin-
gene til at forlobe mere smidigt. Det understregedes desuden, at puljejord
ikke bare skal kebes pa ma og fa.

Erfaringer fra bl.a. vadomradeprojekterne har vist, at det er yderst sjeldent,
at en lodsejer vil modsatte sig et konkret projekt, sa lenge denne er sikret
erstatningsjord og kan forsatte sin nuvarende produktion efter projektgen-
nemforelsen. Problemet opstar, nar jordpuljen ikke har en tilstrakkelig stor-
relse. Her kunne andre metoder end frivillige opkeb, som f.eks. forkebsret
og ckspropriation vare en mulighed, hvis der arbejdes inden for en kort
tidsramme.

Som et sarligt eksempel, der i ovrigt ikke er medtaget 1 dette projekts evalu-
ering, kan nzvnes realiseringen af Skjern A projektet, der blev igangsat i
1991 og forst afsluttet efter 7 jordfordelinger i ar 2000. For at denne sag
kunne afsluttes endeligt, vedtog Folketinget en satlig anlegslov™, idet det
afsluttende omrade var praeget af store animalske produktionsejendomme
og situationen var fastlast. Anlaegsloven indeholdt et klart politisk budskab
om, at projektet skulle gennemfores pa de i forvejen udpegede arealer, hvil-
ket om nedvendigt indebar ekspropriation. Efter denne udmelding var de
berorte lodsejere villige til at indga frivilligt 1 jordfordelingen, saledes at min-
dre end 1 % reelt blev eksproprieret. Erfaring fra Skjern A projektet viser
altsd, at en ekspropriationshjemmel var kraftigt medvirkende til, at lodsejer-
ne blev motiveret til aktiv deltagelse i jordfordelingen, og at nasten samtlige
berorte lodsejere indgik frivilligt herefter. Realiseringen af projektet blev
saledes mulig som folge af en klar politisk udmelding.

Opsamling mht. Jordkdosloven
/Endringen af Jordkebsloven i 1997 gave mulighederne for oprettelse af de
nodvendige jordpuljer, men i praksis er problemerne mange.

Amtskommunerne bor prioritere oprettelsen af jordkebsnavn og jordpuljer
hojere. De nedvendige okonomiske og vidensmassige ressourcer bor priori-
teres dette formal og de eksisterende muligheder omkring forkebsret bor
tages 1 anvendelse med henblik pa at nd malsetningerne i f.eks. VMPIL. Al-
ternativet hertil ma vere, at de regionale jordkebsnavn opgives og at der 1
stedet oprettes en statslig jordfond med regionale kontorer, der patager sig
denne opgave.

% Lov nr. 493 af 01.07.1998 om Skjern A naturprojekt
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Vurdering af anden lovgivning

Efter eendringen af formalsparagraffen i Jordfordelingsloven er begrebet
jordfordeling blevet indarbejdet i anden lovgivning. Pa trods heraf er der
flere problemer knyttet til bestemmelser i anden lovgivning og disse beskri-
ves 1 det folgende.

Det skal i denne sammenhang nzvnes, at flere jordfordelingsplanlaggere
netop udtrykte en holdning om, at begransningerne ikke er knyttet til Jord-
fordelingsloven, men nermere til anden lovgivning, herunder Landbrugs-
loven, Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Ejendomsavancebeskatnings-
loven.

Landbrugsloven

Specielt 1 Landbrugsloven er jordfordelingsbegrebet blevet indarbejdet, sale-
des at muligheden for dispensation overfor ellers galdende krav er blevet
oget 1 forbindelse med en jordfordelingssag.

I praksis er det imidlertid stadig sdledes, at det er Landbrugslovens bestem-
melser, der satter graenserne for jordfordelingsplanen mht. ejendommenes
struktur og arrondering. Om reglerne i Landbrugsloven opleves som et pro-
blem af jordfordelingsplanlaggeren beror i hoj grad pa om reglerne opfattes
som fornuftige eller ej.

Specielt pa et punkt er der enighed og, at Landbrugslovens regler stadig er
kilde til problemer. Det drejer sig om fortrinsstillingsreglerne® i medfor af
Landbrugslovens §13.

Ifolge Landbrugslovscirkuleret’” fremgir det, at reglerne om fortrinsstilling
ikke finder anvendelse 1 to nermere angivne situationer, der forekommer i
forbindelse med jordfordeling, nemlig

* ved mageskifte/jordfordeling, hvor to eller flere landbrugsejendomme
afgiver og modtager arealer af nogenlunde samme storrelse og bonitet,
eller

* ved supplering med jorder, der erhverves som kompensation for arealer
af nogenlunde samme storrelse, uanset bonitet ved VMPII-projekter, jf.
§5, nr. 1-2.

> Landbrugslovens §13 indeholder bestemmelser om sammenlaegning af hele landbrugs-

ejendomme og om overforsel af arealer fra en landbrugsejendom til en anden. En sam-
menlaegning kan efter {13, stk.1 tillades, nar det samlede areal efter sammenlegning ikke
overstiger 125 ha, og hvis de jorder, der onskes sammenlagt, ligger hensigtsmzssigt for
samlet drift fra ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder inden for en vejafstand pa
2 km, en ejendoms jorder ikke vil blive opdelt pa uheldig made for driften og der ikke
ved sammenlagning vil opstd en uhensigtsmassig ejendomsfordeling. Selv om en anso-
ger opfylder disse betingelser kan der gives afslag pa ansogningen, hvis ansogeren vil
komme til at eje mere end 70 ha, og der er naboer i omradet, som onsker at erhverve
suppleringsjord, og som i evrigt opfylder ovenstiende krav. Hvis ansegeren selv har
behov for jorden for at skabe harmoni i bedriften forholder det sig imidlertid anderle-
des, og naboer vil alene vare fortrinsstillede, hvis de ogsd har harmoniproblemet/opfyl-
der betingelserne i {13, stk.5.

*7 Cirkulzere nr. 26 af 22.02.2000
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Det fremgar desuden af cirkularet, at jordbrugskommissionen kan bestem-

me, at der ikke skal foretages undersogelse af, om der er onsker om fortrins-
stilling til suppleringsjord, hvis kommissisonen finder, at der er tale om min-
dre forskelle i arealstorrelse m.v eller hvis der er tale om en ubetydelig over-

skridelse af arealgransen pa 70 ha etc.

Problemet er derfor af praktisk karakter, idet jordfordelingsplanleggeren pa
trods af denne undtagelse skal udarbejde ansogninger til jordbrugskommis-
sionerne om at fortrinsstilling ikke gores galdende, idet ovennavnte regler
bor fritage herfor. Dette er til irritation i arbejdet som jordfordelingsplan-
legger.

Naturbeskyttelsesloven

Ved anvendelse af ekspropriation i medfer af Naturbeskyttelseslovens §60 1
forbindelse med gennemforelse af en jordfordeling kan der opsta proble-
met, hvis ekspropriationsafgorelsen ankes™. Klageberettigede er bade ejeren
af den ejendom, som ekspropriationen vedrorer, offentlige myndigheder,
lokale - og landsdakkende foreninger etc., jf. Naturbeskyttelsesloven §86.
Rettidig klage har desuden opszttende virkning for den paklagede afgorelse,
jf. §87, stk. 3.

En sadan klage vil tidsmaessigt kunne forrykke jordfordelingen uhensigts-
massigt, da skaringsdatoen for jordfordelingen ofte er sat for en afgorelse
fra Naturklagenavnet kan foreligge. Giver Naturklagenzvnet den klagebe-
rettigede medhold i klagen opstar yderligere en problematisk situation, hvor
grundlaget for projektet fjernes. Lodsejerenes retsstilling vil 1 disse situatio-
ner veare uafklaret.

Jordfordelingens anvendelighed som realiseringsinstrument ved etablering
af vadomrader i VMPII-regi, er sdledes begrenset af ekspropriationsbe-
stemmelsen 1 Naturbeskyttelseslovens {60 og de tilhorende ankemuligheder.
Specielt omkring det tidsmassige forlob kan jordfordelingen blive hammet.
Til dato har bestemmelsen ikke givet anledning til disse problemer, idet kla-
gemuligheden ikke har vaeret bragt i anvendelse. Det anbefales imidlertid, at
der soges fundet en losning inden problemerne opstar og lodsejerne kom-
mer til at std i et “tomrum”, hvor ingen kender deres retsstilling,

Planloven

I henhold til Samlebekendtgorelsen®, der indeholder supplerende regler i
medfor af Lov om planlegning skal der udarbejdes VVM-redegorelse® ved
de jordfordelinger, der omfatter mere end 75 landbrugsejendomme, og som
indebarer vaesentlige andringer i det fysiske miljo, jf. bilag 1, nr. 26.

% Se Bekendtgorelse nr. 967 af 16.12.1998 om amtsridenes befojelser ved genopretning
af vadomrader

* Bekendtgorelse nr. 847 af 30.09.1994 om supplerende regler i medfor af lov om plan-
leegning

% Vurdering af Virkningerne pd Miljoet, jf. Planloven §6, stk.7 og §6c. I dag er der VVM-
pligt i bade undersogelsesfasen og forhandlingsfasen (se figur 4.1). VVM i undersogel-
sesfasen vedrorer selve projektanleggets, cksempelvis vaidomradets indvirkning pa mil-
joet og denne redegorelse er afklaret inden jordfordelingsprocessen szttes i gang. VVM
i forhandlingsfasen indeholder vurdering af jordfordelingens indvirkning pa miljoet og
denne virkning kan af gode grunde ikke vurderes for et losningsforslag foreligger.
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Til dato har denne bestemmelse ikke givet anledning til problemer, idet jord-
fordelinger med mere end 75 ejendomme indtil videre ikke er blevet vurde-
ret til at ville indebaere vasentlige @ndringer pa det fysiske miljo. Det vil si-
ge, at jordfordelingerne ikke var VVM-pligtige. I det tilfzelde, at denne vurde-
ring falder anderledes ud og en jordfordeling med mere end 75 landbrugs-
ejendomme vurderes at ville indebare sadanne vasentlig andringer kan der
opsta problemer 1 relation til det tidsmassige aspekt.

Der skal afsiges jordfordelingskendelse i lobet af fa maneder efter jordfor-
delingsforhandlingens afslutning. Det vil derfor vare problematisk at fa ud-
arbejdet VVM-redegorelsen inden kendelsen skal afsiges.

I henhold til Planlovens {35 skal der i landzone soges om tilladelse ved on-
ske om udstykning, opforelse af ny bebyggelse eller ndring i arealanven-
delsen af bestiende bebyggelse og ubebyggede arealer. Undtaget herfor er i
vidt omfang landbrugserhvervet, men tilladelse kraves dog bl.a. til opret-
telse af en ny selvstendig landbrugsejendom. Desuden kraver det saledes
landzonetilladelse at overfore landbrugsjord til anden anvendelse end en
landbrugsmzssig. Dette sidstnevnte punkt er naturligvis aktuelt 1 forbin-
delse med projekter, hvor formalet er en xndret arealanvendelse.

En landzonetilladelse kan pdklages til Naturklagenaevnet i medfor af Plan-
lovens {58, pkt. 1. af enhver med retlig interesse i sagens udfald samt visse
landsdzkkende organisationer, jf. {59. En rettidig klage vil have opsattende
virkning medmindre Naturklagenzvnet bestemmer andet, jf. {60, stk. 4. En
sadan klage vil sdledes kunne ”spende ben” for jordfordelingen og ligesom
tilfeldet var ved klagemuligheden efter Naturbeskyttelseslovens §60 vil lods-
ejerenes retsstilling 1 disse situationer vare uafklaret. Til dato har denne be-
stemmelsen ikke givet anledning til problemer, idet klagemuligheden ikke
har varet bragt i anvendelse.

Det anbefales, at der soges fundet en losning pa de nevnte problemer ved-
rorende VVM og klageadgangen ved landzonetilladelser.

Ejendomsavancebeskatningsloven

Fortjeneste indvundet ved modtagelse af en erstatningssum i anledning af
ekspropriation, er fritaget for avancebeskatning, jf. Ejendomsavancebeskat-
ningslovens {11. Det samme gzlder fortjeneste ved salg til en erhverver, der
efter formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at ekspropriere
ejendommen.

Disse regler angar erstatningssummer i forbindelse med varige ejendoms-
indgreb, herunder altsa ekspropriation af ejendomsretten efter Naturbeskyt-
telseslovens §60.

Told & Skat har imidlertid ved et Alma-mode i foraret 2001 fastslaet, at der
ikke kan blive tale om fritagelse for ejendomsavancebeskatning for lodseje-
re, der indgar frivillige aftaler om salg af arealer til en jordpulje forud for
etablering af f.eks. et vadomrade i VMPII-regi pa trods af, at der i Natur-
beskyttelseslovens §60 findes ekspropriationshjemmel. Begrundelsen er at
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denne hjemmel alene gxlder en enkelt eller nogle fa lodsejere, der modsat-
ter sig et projekt, som der ellers er stor lodsejer tilslutning til.

At der ikke er skattefritagelse ved indgaelse af sidanne frivillige aftaler om
salg, har den konsekvens, at nogle lodsejere ikke har rad til at szlge, idet reg-
lerne om ejendomsavancebeskatning og genvundne afskrivninger medforer,
at skattebyrden kan blive storre end friverdien i arealet athengig af gzlds-
byrden®. Dette er specielt geldende, hvor en lodsejer udelukkende onsker at
selge en del af sin ejendom, hvorved denne som oftest skal svare skat pa 40
% af avancen, alt athangig af hvornar arealet er erhvervet og udviklingen i
ejendomsvurderingen.

Det betyder, at lodsejere 1 visse tilfeelde ikke onsker at deltage i jordfordelin-
gen, hvis deltagelse indebarer en nettonedgang i ejendommens areal og at
lodsejeren 1 alle tilfelde vil vare okonomisk bedre stillet ved at lade jorden
ekspropriere. Dette er uhensigtsmassigt 1 forhold til fremme af frivillige los-
ninget.

Opsamling

I det folgende opsummeres kort de problemer jordfordelingsplanleggerne
navnte 1 interviewene.

Formalsparagraffen i Jordfordelingsloven er i teorien et problem og ved en
revision burde denne afspejle de flersidige hensyn, der 1 dag kan tages i en
jordfordeling.

Kendelsesforlobet kunne maske gores endnu smidigere ved at andre forlo-
bet i §2-jordfordelingerne, siledes at de 1 lighed med §2a-jordfordelingerne
kun skal indeholde én kendelse.

Tvangsbestemmelserne i Jordfordelingsloven 6 kunne eventuelt helt fjer-
nes.

Med hensyn til fremskaffelsen af jordpuljer er det et problem, at mulighe-
derne i Jordkebsloven efter 1997 ikke udnyttes af amtskommunerne. Amts-
kommunerne burde prioritere oprettelsen af jordkebsnavn og jordpuljer
hojere. Alternativet hertil mé vere, at de regionale jordkebsnavn opgives og
at der 1 stedet oprettes en statslig jordfond med regionale kontorer, der pata-
ger sig denne opgave.

I Landbrugsloven er fortrinsstillingsreglerne til irritation, idet jordforde-
lingsplanlaeggeren pa trods af, at jordfordelinger delvist er undtaget disse

regler, skal udarbejde ansegninger til jordbrugskommissionerne.

Naturbeskyttelseslovens {60 og de tilhorende ankemuligheder kan give pro-

' Eksempel: Anskaffelsessum 400.000 kt., Salgspris 800.000 kt., Avance til beskatning
400.000 kr., Salgssum efter skat 800.000 kr. — (400.000 kr. — 60 %) = 560.000 kr., Hvis
galden siledes overstiger 560.000 kr. vil et eventuelt salg som givet i eksemplet medfore
omkostninger for lodsejeren.
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blemer relateret til det tidsmaessige forlob af jordfordelingen og efterlade
lodsejerne 1 en situation, hvor deres retsstilling er uklar.

Planlovens regler for udarbejdelse af VVM-redegorelser og for klageadgan-
gen ved landzonetilladelser kan ligeledes give tidsmassige problemer.

Ejendomsavancebeskatningslovens regler om beskatning af fortjeneste ved
salg betyder, at lodsejere i visse tilfalde ikke onsker at bidrage til oprettelsen

af en jordpulje, hvilket naturligvis er uhensigtsmassigt.

I nzste kapitel folger en reekke anbefalinger, der vil kunne lose nogle af de
vasentligste problemer, der er skitseret i dette samt det foregaende kapitel.
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Anbefalinger i forhold til
jordfordelingspraksis

Formilet med dette kapitel er at give en samlet rakke af anbefalinger 1 for-
hold til eksisterende praksis i forbindelse med gennemforelse af jordforde-
linger til varetagelse af forskellige hensyn. Det skitseres her, hvorledes an-
vendelsen af jordfordeling som et realiseringsinstrument kan fortsette og
udvides i forbindelse med tiltagende konflikter om arealanvendelsen i det
abne land

Kapitlet samler saledes op pa del A, hvis primare formal var at evaluere jord-
fordelingspraksis i perioden 1990-1999

Politisk prioritering

Det anbefales som udgangspunkt, at de overordnede politiske retningslinier er mal-
rettede, klare og entydige. Dette kan f.eks. ske gennem vedtagelse af en klar eks-
propriationshjemmel i den lovgivning, som er tilknyttet den enkelte projekt-
type. Det vare sig sikring af drikkevandsressourcerne, implementering af
vadomrader under VMPII, etablering af naturparker eller andre projekt-
typer, der ekstensiverer tidligere intensivt drevet landbrugsjord. Det kunne
ogsa ske ved nedsaxttelse af jordkebsnzvn og ved at afsxtte de fornedne
okonomiske - og personelle ressourcer til varetagelse af jordkebsnavnenes
opgaver. Malene pa miljpomradet nas ikke gennem symbolpolitik. Det har
erfaringerne fra iseer Vandmiljoplan I vist. Det krever en klar prioritering at
na malene.

Hyvis jordfordeling fremover skal vare realiseringsinstrument for gennemfo-
relse af arealkreevende projekter, der indebarer en ekstensivering af land-
brugsarealer, anbefales en &lar ekspropriationshjemmel. Forslaget legger saledes
op til, at der fra politisk side vises en storre grad af vilje bag malsatningerne
gennem vedtagelse af nedvendige ekspropriationshjemler. Tvangsbestem-
melserne i Jordfordelingsloven kunne fjernes, hvorved Jordfordelingsloven
ville fremsta som det den i praksis er; en frivillig mulighed.

En klar hjemmel til at ekspropriere til gennemforelse af f.eks. VMPII-mal-
setningerne vil give et politisk signal om, at gennemforelsen af projekterne
prioriteres hojt. Hjemlen vil virke motiverende for lodsejernes deltagelse 1
projektet. Et projekt kan gennemfores pa baggrund af frivillighed i taet sam-
spil med lodsejerne, men forskellen ligger i, at den enkelte lodsejer bliver
nodsaget til at tage stilling til projektet indenfor en givet tidsramme, og at
realiseringsprocessen ikke kan forhales i det uendelige.
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Anbefalinger mht. jordmobilitet

Centralt er det, at jorden er mobil. Jordmobilitet er saledes en forudsetning
for at kunne gennemfore jordfordelinger, idet disse bygger pa omlagninger
af jorder mellem en flerhed af ejendomme. Der er tre vigtige faktorer, som
spiller ind pa jordmobiliteten i et lokalomrade. Det er de lokale landbrugs-
strukturelle forhold, det er en tilgeengelig jordpulje, og det er kendskab, se
afsnit 2.4.

Med henblik pé at pavirke jordmobiliteten i et givent omrade kan der sattes
ind pa to af omraderne: Kendskabet og skabelsen af en jordpulje.

Kendskab

Den lokale planlegningskapacitet har traditionelt set vaeret bedst i Sender-
jylland, hvor Tenderkontoret har varet placeret med den jordfordelings-
planmzassige ekspertise. I resten af landet har det varet af afgerende betyd-
ning, hvorvidt der 1 det pagxldende omrade har vearet et praktiserende land-
inspektorfirma med ledig planlegningskapacitet eller om der eventuelt kun-
ne udstationeres en planlegger fra Direktoratet for FodevareErhverv til at
gennemfore arbejdet.

I kapitel 5 blev det beskrevet, hvorledes flere lodsejere 1 interviewene frem-
hevede vigtigheden af, at man som lodsejer er aben overfor jordfordelingen
og eventuelt deltager aktivt. Denne dbenhed og deltagelse er nodvendig for
at fa mest muligt ud af jordfordelingen mener lodsejerne. Et sadant positivt
engagement athaenger imidlertid af lodsejernes kendskab” til fordelene og
det bor derfor overvejes om nogle at de problemer, der er skitseret ovensta-
ende vil kunne loses ved en oget indsats omkring formidling af jordforde-
lingsperspektivet gennem oplysning og undervisning,

N

A

*

Figur 7.1. Det anbefalet, at der som minimum eksisterer fordfordelingskontorer i Sgn-
derjylland, Midtjylland, Nordjylland og pa Sjaelland og Fyn.
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Ved irsskiftet 2000/2001 dbnede Jordfordelingskontoret et nyt kontor i
Foulum ved Viborg, Jordfordelingskontoret har nu 13 jordfordelingsplan-
leeggere ansat pa fuld tid, hvoraf 1 er tilknyttet kontoret i Kebenhavn, 6 er
tilknyttet kontoret i Tonder og 6 er placeret i Foulum. For Nordjylland og
oerne galder det imidlertid stadig at den stedlige planlegningskapacitet er
afhengig af udstationeringer eller praktiserende landinspektorfirmaer. Set 1
lyset af de opgaver VMPII og drikkevandsbeskyttelsen stiller overalt i Dan-
mark, samt de opgaver, der kan folge af Wilhjelmudvalgets anbefalinger, er
den eksisterende, statslige planlegningskapacitet nappe tilstraekkelig.

Det anbefales derfor, at der oprettes regionale jordfordelingskontorer 1 lig-
hed med det nyoprettede kontor i Foulum ved Viborg, siledes at ogsa Nord-
jylland og eerne dakkes ind. En fordeling som skitseret i figur 7.1 ma vare
et minimum. Eksemplet tager udgangspunkt i et jordfordelingskontor i Aal-
borg, Viborg, Tender, Sore og Odense.

Det anbefales desuden at disse regionale kontorer far som opgave at for-
midle jordfordelingsperspektivet for regionens landmand gennem aktiv op-
lysningsvirksomhed, idet lodsejernes kendskab til fordelene har betydning
for deres positive engagement i jordfordelingen.

Jordpulje

Jordfordelingskontorets mangearige erfaringer viser, at det ved malrettede
jordopkeb og efterfolgende gennemforelse af frivillig jordfordeling i vid
udstrekning er muligt at realisere natur- og miljoprojekter, ogsa i omrader
med betydelige landbrugsinteresser.

Jordpuljerne kan stamme fra ejendomme, der nedlegges, fra nedtrappende
ejendomme eller fra offentligt ejede arealer. Arealerne til jordpuljen kan skaf-
fes via de regionale jordkebsnzvn eller Direktoratet for FodevareErhverv
gennem anvendelse af Jordkebslovens muligheder eller ved kommuners op-
kob af jord i fri handel indefor kommunalfuldmagtens® rammer.

Jordkebsadministrationen er forsegt decentraliseret til regionale Jordkebs-
nzvn, men al viden og erfaring er stadig central og det gar traegt med udnyt-
telsen af det potentiale, der ligger i Jordkebsloven. En undersogelse blandt
landets amtskommuner viser saledes at kun to amtskommuner har benyttet
muligheden for at oprette et regionalt Jordkebsnavn. Disse regionale jord-
kebsnavn kan foresta opkeb af potentiel jord til gennemforelse af projek-
ter sdisom naturgenopretning og jordfordelinger. Jordkebsnevnene kan ifol-
ge Bekendtgorelse nr. 551 af 18.06.1997 om regionale jordkebsnavn op-
kobe jord til brug for jordomlagninger bla. for at atbode de jordbrugsmzas-
sige gener ved ikke-jordbrugsmassige aktiviteter i landbrugsomrader jf. §5,
stk.1, pkt.3. Dog er kob af jord til skovrejsning og til ikke-jordbrugsmaessige
formail ikke en opgave for regionale jordkebsnzvn jf. § 5, stk.3, hvorfor
jordkebsnavnene bla. ikke kan opkebe jord i kerneomrader, se figur 9.2.

Det jordkebsinstrument, som Jordkebsloven abner mulighed for at anvende
er velegnet til at fremskaffe jordpuljer til formidling af erstatningsjord til de

2 Se note nr. 41
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landmeand, der ma afsta nodvendig produktionsjord 1 projektomraderne.
Gennem strategisk og malrettet opkeb af puljejord kan jordkebsinstrumen-
tet sikre lodsejerne en mulighed for erstatningsjord, hvilket som oftest er
nodvendigt for at overholde gxldende krav til harmoni mellem jordtillig-
gende og husdyrhold. Hvis jordfordeling skal bruges som realiseringsinstru-
ment til gennemforelse af arealkraevende projekter, er det derfor en forud-
setning, at den offentlige jordkebsadministrations engagement i de kom-
mende ar oges betydeligt.

Det anbefales, at der oprettes jordpuljer forud for jordfordelingerne og i
den forbindelse, at der oprettes regionale jordkebsnzvn med de fornedne
menneskelige og okonomiske ressourcer. Det anbefales desuden, at de re-
gionale jordkebsnzvn pitager sig opgaven med opkeb af erstatningsjord til
berorte lodsejere ved gennemforelse af vadomradeprojekter i VMPII-regi.
Alternativt at de regionale jordkebsnzvn opgives og der i stedet oprettes en
statslig jordfond med regionale kontorer eller at amtskommunerne keber sig
til sekretariatsbistanden hos de regionale jordfordelingskontorer (-skitseret i
figur 7.1) og dermed udnytter den ekspertise, der allerede eksisterer blandt
jordfordelingskontorets medarbejdere. Disse alternative losninger vil endvi-
dere lose nogle af de problemer, der vil opsta i1 forbindelse med bl.a. sikrin-
gen af drikkevandet i OSD-omraderne. OSD-omraderne og herunder ogsa
indsatsomraderne er graenseoverskridende i den forstand, at de ikke folger
amtskommunegranserne og ofte vil omfatte flere amtskommuner.

En statslig jordfond eksisterede fra 1919 til 1990. Dengang var formalet pri-
mert af social karakter. Gennem opkeb skulle jordfonden fremskaffe jord
til den tids mindrebemidlede landmend. I dag tales der om at oprette en
statslig Jordbrugerfond, hvis formal skal vare at fremskaffe jord til unge
landmeand. I stedet for at oprette Jordfonde pa biade amtskommuneniveau
og statsligt niveau med forskellige formal anbefales det at jordkebsadmini-
strationen koordineres til et helt og sterkt vaerktoj. Derfor legger denne
rapport op til, at det overvejes at oprette en statslig jordfond med regionale
kontorer. Jordfondens formal kan bl.a. vare

* Opkob og videreformidling af jord ved f.eks. salg pa jordrentevilkar eller
ved bortforpagtning til unge landmand (sociale hensyn).

*  Opkob, palegning af dyrkningsrestriktioner og videresalg til private (mil-
johensyn)

* Opkob af puljejord til tilvejebringelse af en bedre jordfordeling mellem
landbrugsejendomme — evt. til afthjalpning af konsekvenser i forbindelse
med gennemforelse af natur- eller miljoprojekter (landbrugsmassige er-
hvervshensyn og miljohensyn)

Lovgivning

Med hensyn til Jordfordelingsloven anbefales det, at formalsbestemmelsen revi-
deres saledes at hensynene til natur og miljo sidestilles med de landbrugs-
massige. Det anbefales desuden, at kendelsesforlobet tages op til revision,
saledes at kendelsesforlobet i en §2-sag kommer til at ligne det 1 en {2a-sag,
Det vil sige, at der alene gennemfores en kendelse og at de fornedne dis-
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pensationer m.v. afklares inden denne kendelse. Endvidere bor det overvejes
helt at fjerne tvangsbestemmelserne, saledes at jordfordelingen kan fremsta
som en frivillig mulighed, hvor jordfordelingsplanleggerens rolle ikke kan
kompromitteres.

Med hensyn til klageadgangen efter Nazurbeskyttelsesiovens {60 bor det over-
vejes at fjerne muligheden for at klage over selve afgorelsen saledes, at der
alene kan klages over erstatningens storrelse.

Med hensyn til Planloven anbefales det, at kravet om VVM for jordfordelin-
ger med mere end 75 ejendomme fjernes. I stedet skal hele VVM-vurderin-
gen soges samlet 1 undersogelsesfasen, hvilket betyder at der allerede i denne
fase ma tages stilling til eventuelle hensyn, som jordfordelingen skal tage,
herunder f.eks. hensyn til bevaringsvardige skel. Planleggeren kan derefter
g4 1 gang med forhandlingerne og pracist skitsere mulighederne for lods-
ejerne.

Med hensyn til Ejendomsavancebeskatningsloven anbefales det, at reglerne revi-
deres 1 relation til jordfordelinger med flersidige formal, hvor alternativet vil
vare anvendelse af ekspropriation. Det er af stor betydning, at der skabes
en undtagelse 1 Ejendomsavancebeskatningsloven nar der salges til eksten-
siveringsformal.
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Jordfordeling til sikring af drikke-
vandsressourcerne

Undersajelsesfasen

Dette kapitel vil redegore nermere for undersogelsesfasen i forskellige typer
af ejendomsudformningsprojekter. Der tages i kapitlet udgangspunkt i tre
forskellige projekttyper:

e VMPII,
* traditionel jordfordeling med rent landbrugsmassige formal og

¢ strekningsanlag,

Formalet med at sammenligne disse tre undersogelsesfaser er at give et bud
pé en effektiv fremgangsmade, der kan anvendes, nar jordfordeling skal an-
vendes til sikring af drikkevandsressourcerne i indsatsomraderne.

Undersajelsesfasens dele

Undersogelsesfasen er den forste del af offentlighedsfasen. Se figur 8.1.
Undersogelsesfasen er den fase, hvor rekvirenten gennemforer de indleden-
de undersogelser med henblik pa at finde ud af, om problemet kan loses ved
hjxlp af ejendomsudformning. Undersogelsesfasen bestar i en »underso-
gelse« og en efterfolgende »beslutning«, som beskrives 1 det folgende.

Projekt

Planlaegningsfase | Offentlighedsfase | Gennemfgrelsesfase

I Forandingsfasc.

—b-b‘—b Forhandlinger —%  Beslutning  ——»

Figur 8.1: Undersggelsesfasens dele.

Undersayelsesfasen ved VMPII-projekter

I medfer af Planlovens §0, stk.3 skal amtskommunerne udpege lavbunds-
arealer, der er potentielt egnede til at genoprette som vidomrader. Udpeg-
ningerne fremgar af regionplantilleggene og udger pa landsplan ca. 120.000
ha [Skov- og Naturstyrelsen, 2000]. Udpegningerne dakker siledes et bety-
deligt storre areal end malsatningen i VMPII giver udtryk for og viser alene,
hvor vadomradeprojekterne kan placeres.
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Figur 8.2: Potentielle vadomrader i Fyns Amt, jf. regionplan 2001 [http://gis.fyns-amt.dk/]

Undersagelse

I forbindelse med VMPII-projekter er der tale om at rekvirenten med bag-

grund 1 regionplanens omradeudpegninger skal foretage en rakke indleden-
de vurderinger og prioriteringer, for der anseges om midler til en forunder-
sogelse vedrerende etableringen af et givent vaidomrade.

For det forste skal projektet opfylde kravene i Bekendtgorelse om kriterier
for tildeling af okonomiske midler til genopretning af vidomrader®, dvs.:

 projektomradet skal ligge inden for de udpegede lavbundsarealer
* kvalstoffjernelsen skal vare 200-500 kg N pr. hektar

* projektet skal fore til genopretning af den naturlige hydrologi

¢ det vilde dyre- og planteliv skal have gavn af projektet

 projektet ma ikke fore til nettoudvaskning af fosfor eller okker.

For det andet skal omradet afgranses og der skal tages kontakt til lodsejerne
med henblik pa at lodde stemningen blandt lodsejerne. At lodsejerne er po-
sitive overfor projektet er et vigtigt succeskriterie, hvorfor dette indgar i prio-
riteringen af projekterne.

Der skal desuden fortages en vurdering af udgifterne. I beregningerne skal
tillige indga oplysninger om jordpriser og forventede erstatninger, samt om-
kostninger til anleg og afvargeforanstaltninger.

Nar en prioritering af et omrade er foretaget med udgangspunkt i en afvej-
ning af krav, stemning blandt lodejere og udgifter til projektgennemforelse
gennemfores en teknisk forundersogelse samt en ejendomsmassig forun-
dersogelse.

6 Bekendtgorelse nr. 966 af 16.12.1998 om kriterier for tildeling af okonomiske midler til
genopretning af vidomrider
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Formalet med den tekniske forundersogelse er at skaffe tilstrackkeligt grund-
lag for at kunne vurdere de arealmassige, tekniske, naturmaessige og okono-
miske konsekvenser af projektet, storrelsen af kvealstoffjernelsen og pavirk-
ningerne af omradets natur. Den tekniske forundersogelse drejer sig altsa
bade om tekniske og naturmaessige forhold [Skov- og Naturstyrelsen, 2000].
Undersogelsen gennemfores af amtskommunen eller rekvireres hos andre
konsulentfirmaer afhengigt af, hvad amtskommunen ensker.

Formalet med den ejendomsmassige forundersogelse er at afklare, om lods-
ejerne er villige til at deltage frivilligt i projekterne, at vurdere muligheden
for at skabe en tilstrekkelig jordpulje og at vurdere omkostningerne ved den
forringede landbrugsmassige anvendelse af arealerne. Undersogelsen gen-
nemfores af amtskommunen, rekvireres hos Direktoratet for Fodevare-
Erhverv eller andre konsulentfirmaer athangigt af, hvad amtskommunen
onsker.

I henhold til Planloven {6¢ er der VVM-pligt for storre anlegsprojekter, der
ma antages at pavirke miljoet i vaeesentlig grad. Herunder kan hore VMPII-
projekter, jf. bilag 2, pkt. 10f-g i Samlebekendtgorelsen®.

Beslutning

Pa baggrund af disse prioriteringer, forundersogelser og VVM-redegorelsen
treffer amtskommunen en afgorelse om, hvorvidt projektet skal igangsattes
eller ¢j®.

Besluttes det, at sxtte projektet i gang rekvireres en jordfordeling hos Direk-
toratet for FodevareErhverv (DFFE) og forhandlingsfasen starter. Det gzl-
der herunder bade en forhandling vedrorende jordfordeling, som DFFE er
ansvarlig for og en forhandling om indgaelse af ekstensiveringsaftaler, som
amtskommunen er ansvatlig for.

Undersayelsesfasen ved traditionel jordfordeling

Undersogelsesfasen varierer i de to traditionelle jordfordelingstyper®, idet
jordfordelinger efter §2a som udgangspunkt ikke indebzrer moder og valg
af lodsejerudvalg. I det folgende tages udgangspunkt i en §2 jordfordeling,

Undersagelse

En traditionel jordfordeling efter §2 i Jordfordelingsloven begynder normalt
med, at en gruppe lodsejere drofter muligheder for en bedre jordfordeling
med en landinspektor [Landbrugsministeriet, 1982].

 Bekendtgorelse nt. 428 af 02.06.99 om supplerende regler i medfor af lov om planleg-
ning.

% Inden endelig gennemforelse skal projektet, efter amtskommunens vedtagelse, dog god-
kendes til igangsettelse hos det statslige koordinationsudvalg m.h.p. at sikre statslige
midler til projektet.

5 Som tidligere beskrevet i kapitel 2 eksisterer to typet jordfordelinger efter Jordforde-

lingsloven og bestemmende for hvilken sagstype der benyttes, er antallet af deltagende
ejendomme i den pagzldende jordfordeling. Ved 5-10 ¢jendomme benyttes en frem-
gangsmide med hjemmel i Jordfordelingsloven §2a og ved 10-50 ejendomme benyttes
en fremgangsmade med hjemmel i Jordfordelingslovens §2.
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Hyvis lodsejere sammen med landinspektoren finder, at der er grundlag for
en jordfordeling indsamler landinspektoren underskrifter fra lodsejerne og
indsender anmodning om gennemforelse af jordfordeling til Jordfordelings-
kontoret under Direktoratet for FodevareErvherv.

Beslutning

Jordfordelingskontoret behandler sagen, og hvis der viser sig et tilstreekkeligt
grundlag, og tilstraekkelige okonomiske midler til radighed pa kontorets kon-
to for denne sagstype, annonceres et indledende mode 1 henhold til Jord-
fordelingsloven §2, stk.2. Herefter igangsattes forhandlingsfasen.

Offentlighedsfase ved strdeningsanlag

I forbindelse med strakningsanlag er der tale om, at staten, en amtskom-
mune eller en kommune onsker at anlegge en vej eller en jernbane. Disse
anleg kan have serdeles store konsekvenser for landbrugets arrondering og
struktur i et det berorte omrade. Det vil derfor ofte vare nodvendigt at an-
vende jordfordeling for at afbede nogle af disse konsekvenser for landbru-
get. Forlobet adskiller sig imidlertid meget fra de tidligere beskrevne, idet
jordfordelingen ikke gennemfores efter reglerne i Jordfordelingsloven men
folger rammerne i Ekspropriationsprocesloven?’.

Undersagelse

Som navnt er der tale om, at anlegsmyndigheden onsker at anlegge et
strekningsanlag; typisk en vej ved anvendelse af ekspropriation. Anlags-
myndigheden anmoder Trafikministeriet herom. I det folgende tages der
udgangspunkt 1 at staten er anlegsmyndighed.

Efter denne anmodning gennemforer anlegsmyndigheden (Vejdirektoratet)
en VVM-vurdering og Trafikministeriet nedsatter en ekspropriationskom-
mission.

Ekspropriationskommissionen, der bistas af en »ledende landinspektor,
afholder en offentlig bekendtgjort besigtigelsesforretning om projektets hen-
sigtsmeassighed. Kommissionen kan i givet fald modsztte sig projektet, hvis
der ikke foretages bestemte @ndringer. Kommissionen kan her i princippet
kreve linieforingen andret, men i praksis drejer det sig om detailproblemer
som omlxgning af nzrliggende veje etc. I ovrigt kan kommissionen med
hensyn til linieforingen veare forpligtet til at respektere en anlegslov [Wulff,
1992].

Pa baggrund af disse indledende vurderinger beslutter anlegsmyndigheden
hvor vidt sagen skal fremmes. Hvis anlegsmyndigheden beslutter at fremme
sagen, meddeler Trafikministeriet kommissionen en ekspropriationsbemyn-
digelse.

Beslutning
Herefter rekvirerer anlegsmyndigheden et forslag til en jordfordelingsplan
hos enten en privat praktiserende landinspektor eller hos Jordfordelings-

 Lov nt. 186 af 04.06.1964, jf. Lovbekendtgorelse 672 af 19.08.1999
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kontoret under DFFE. Efter lovendringen i 1990 udferes dette arbejde i
DFFE pa konsulentbasis efter reglerne om indtzegtsdekket virksomhed.

Herefter igangszattes forhandlingsfasen og informationen deles i to. Jordfor-
delingsplanleggeren informerer om mulighederne i jordfordelingen. Anlaegs-
myndigheden informerer om vejprojektet.

Opsamling

Som beskrevet adskiller undersogelsesfaserne sig fra hinanden 1 alle tre sags-
typer. Der kan sdledes observeres en meget forskellig fremgangsmade knyt-

tet til forskellige myndigheders deltagelse og formalet med ejendomsudform-
ningen.

Fremgangsmaden omkring IVMPII-projekterne er praget af dialog med lods-
ejerne og forundersogelser, der skal give klarhed over muligheder og konse-
kvenser i omradet. Fremgangsmaden omkring de #raditionelle jordfordelinger ex
preget af at vaere en uformel aktivitet initieret og gennemfort af lodsejerne
selv. Fremgangsmaden omkring veisagerne er langt mere stringent og infor-
mativ fremfor dialogorienteret.

Samlet set kan der med baggrund i ovenstiende peges pa folgende anbefa-
linger til fremme af en vellykket undersogelsesfase 1 forbindelse jordforde-
ling til sikring af drikkevandsressourcerne:

¢ Der gennemfores en ejendomsmassig forundersogelse, der afklarer om
lodsejerne er villige til at deltage frivilligt i projekterne, vurderer mulighe-
den for at skabe en tilstrekkelig jordpulje og vurderer omkostningerne
ved den forringede landbrugsmeassige anvendelse af arealerne.

* Der gennemfores en teknisk forundersogelse, hvis formal er at skaffe
tilstraekkeligt grundlag for at kunne vurdere de arealmassige, tekniske,
naturmaessige og okonomiske konsekvenser af projektet, storrelsen af
kvalstoffjernelsen og pavirkningerne af omradets natur.

* Rekvirenten definerer projektformal- og afgraensning klart for forhand-
lerne i et beslutningsdokument.

Formalet med det sidstnzvnte punkt er at give forhandlerne en forudsat-
ning for i forhandlingsfasen at kunne skitsere losningsmodellerne for lods-
ejerne, saledes at lodsejeren fra starten har en fair chance for at tage en be-
slutning vedrorende ejendommens fremtid. Abenhed omkring disse mulig-
heder i forhandlingsfasen start vil kunne atbede rygtedannelse blandt lods-
ejerne og en eventuel fornemmelse af skjulte dagsordener fra amtskommu-
nens og jordfordelingsplanlaggerens side, hvilket undersogelsen i kapitel 5
antydede kunne vzre et problem.
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Forhandlingsfasen

Dette kapitel vil redegore nermere for forhandlingsfasen i forskellige typer
af ejendomsudformningsprojekter. Der tages ligesom 1 kapitel 8 udgangs-
punkt 1 tre forskellige projekttyper:

¢ VMPII,
e traditionel jordfordeling med rent landbrugsmassige formal og

* strekningsanleg.

Formilet med at sammenligne disse tre forhandlingsfaser er at give et bud
pa en effektiv fremgangsmade, der kan anvendes, nar jordfordeling skal an-
vendes til sikring af drikkevandsressourcerne i indsatsomraderne.

Forhandlingsfasens dele

Forhandlingsfasen er den anden del af offentlighedsfasen. Se figur 9.1.
Forhandlingsfasen er den fase, hvor forhandlere udarbejder et endeligt los-
ningsforslag pa ejendomsudformningen. Denne fase bestar i en ”forhand-
ling” og en efterfolgende “’beslutning”, som beskrives i det folgende.

Projekt

Planlaegningsfase | Offentlighedsfase | Gennemfarelsesfase

.~ Undersogelsesfase | N EHNEROINOSESSR

—— Undersggelse —  Beslutning

Figur 9.1: Forhandlingsfasens dele

VMPII-projekter

Med baggrund i den beslutning, der blev truffet i undersogelsesfasen, igang-
settes forhandlingerne med lodsejerne. I den forbindelse har DFFE ansva-
ret for de forhandlinger, der knytter sig til jordfordelingen, mens amtskom-
munen er ansvarlig for forhandlingerne vedrorende indgaelse af ekstensive-
ringsaftaler.

Forhandlinger

Malet for forhandlingerne i et VMPII-projekt er at fa ekstensiveret og even-
tuelt helt fjernet den landbrugsmassige drift af arealer i henholdsvis pro-
jektomradet og kerneomradet. Derfor forseges det specielt at opkebe er-
statningsjord 1 interesseomradet.
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Interesseomrale

Figur 9.2. Jordhgbsneevnene har ikke hjemmel til at opkobe jord i kerneomradet. Kom-
munerne (amtskommuner og kommuner) og DFFE kan kgbe jord i hele interesseomra-
det. Dog er kommunerne begreenset af kommunalfuldmagten. * Et kerneomréade er et
omrade, der bliver helt uden landbrugsmeessig vaerdi - f.eks. en s@.

Ifolge Bekendtgorelse om regionale jordkebsnavn®, ma jordkebsnevnene
ikke opkebe jord i kerneomradet, jf. §5, stk.3. Se figur 9.2. Til gengzld kan
amtskommune, kommuner eller DFFE opkebe jord i bade kerneomradet,
projektomradet og interesseomradet. Amtskommuners og kommuners op-
kob af hele landbrugsejendomme kraever ikke tilladelse efter Landbrugs-
loven, men erhvervelse af dele af landbrugsejendomme krever tilladelse
efter Landbrugslovens §4 eller §13, fordi der skal ske en udstykning,

Efter amtskommunens rekvirering af jordfordelingen annoncerer Direkto-
ratet for FodevareErhverv 1 henhold til Jordfordelingslovens §2, stk. 2 et
indledende lodsejermeode, gerne koordineret med et orienteringsmode om
projektet. Indkaldelsen sker gennem lokale aviser eller pr. brev sammen med
amtskommunens indkaldelse til orienteringsmodet til de berorte lodsejere
og ved annoncering i dagspressen.

Pa det indledende mode redegor Jordfordelingskontorets medarbejdere for
regler og vilkar for deltagelse 1 en jordfordelingen, for fremgangsmaden ved
sagens gennemforelse og amtskommunens medarbejdere redegor for vad-
omradeprojektets formal og muligheden for indgaelse af ekstensiverings-
aftaler.

Planomradet indtegnes pé et kort og lodsejerne valger et lodsejerudvalg be-
staende af 3-5 lodsejere, som sammen med planleggeren skal udarbejde

jordfordelingsplanen.

Jordfordelingskontoret annoncerer herefter ivaerksettelsen af jordfordelin-

% Bekendtgorelse nr. 551 af 18.06.1997 om regionale jordkebsnavn.
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gen 1 den lokale dagspresse. Annoncen er udformet siledes, at den desuden
tjener som forneden annoncering efter eventuelle naboer med fortrinsstil-
ling efter landbrugslovens regler.

Herefter starter den egentlige udarbejdelse af en jordfordelingsplan. Plan-
leggeren og lodsejerudvalget forhandler med de enkelte lodsejere og laver
en plan med oplysninger om vilkar, kontante vederlag og ovrige betingelse
for jordfordelingsplanens gennemforelse. I forbindelse med planlagningen
skal der desuden skaffes bankgarantier for rettidig betaling af keb og plan-
leggeren udarbejder en Plan 1 og en Plan 2. Planerne udfores i passende
malforhold; typisk i 1:10.000.

Forhandlingerne forgar oftest som “kokkenbordssamtaler” hos hver enkelt
af lodsejerne. I den forbindelse deltager en medarbejder fra amtskommunen
med det formdl at informere om lodsejerens muligheder for at indgé frivil-
lige MV]-aftaler eller andre varige ekstensiveringsaftaler.

Figur 9.3 viser hvorledes forhandlingsprocessen i et VMPII-projekt foregar
som en vekselvirkning mellem flere elementer. Udgangspunktet for forhand-
lingsprocessen er en beslutning i undersogelsesfasen. Forhandlernes ende-
lige mal er herefter at nd frem til en endelig losningsmodel, herunder en jord-
fordelingsplan og eventuelt ekstensiveringsaftaler, som bade lodsejerne, jord-
brugskommissionen samt en eventuel rekvirent er tilfreds med. For at nd
frem til denne losningsmodel ma forhandlerne vekselvirke mellem lodsejer-
forhandlinger, revision af lesningsmodellen, kontakt med rekvirent m.h.p.
at opna kendskab til dennes onsker, revision af lesningsmodellen, fremskaf-
felse af puljejord etc.

Beslutning om
igangsaettelse * Forhandling ;
af forhand- Beslutning
lingsfase
Rekvirent 9nslmxnlngsm0de|
Tllgaengellg jordpulje Lodsejergnsker

Figur 9.3: Forhandlingsprocessen i et VMPII-projekt. En iterativ proces mellem lodsejer-
nes gnsker, rekvirentens gnsker, en tilgaengelig jordpulje og udarbejdelsen af den ende-
lige Igsningsmodel.

For den enkelte lodsejer kan losningsmodellen besta 1

* kob, salg og/eller bytte af jord i forbindelse med jordfordeling,
* indgaelse af MV]J-aftale,

* indgaelse af varig ekstensiveringsaftale eller

* ckspropriation af arealer efter NBL §60.
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Hvis forhandlingerne ikke forer til resultater pa punkter, som ma anses for
vasentlige kan det komme pa tale at anvende ekspropriation af arealer med
hjemmel i Naturbeskyttelseslovs §60. Som navnt i kapitel 5 kan denne hjem-
mel imidlertid kun anvendes, hvis én eller fa lodejere forhindrer et projekt,
som der ellers er stor lodsejertilslutning til. [Skov- og Naturstyrelsen, 2000].
En eventuel ekspropriationskendelse vil da blive en del af losningsmodellen
og dermed indga i den endelige »beslutning«.

Med denne ekspropriationsmulighed i baghanden palegges lodsejerne na-
turligvis et vist pres. De kan valge at deltage frivilligt i jordfordelingen eller
de risikerer at blive eksproprieret. Lodsejernes deltagelse ma derfor betegnes
som delvis frivillig, hvilket naturligvis pavirker forhandlingsklimaet. At mu-
ligheden for et udefrakommende, ekspropriativt indgreb eksisterer, letter
forhandlingsprocessen. Jordfordelingsplanlaggeren kan, i lighed med situa-
tionen 1 vejsagerne, agere redningsmand, hvis mal er at atboede de varste
gener ved projektet.

Denne positive indflydelse pa forhandlingsprocessen gor sig naturligvis spe-
cielt gaeldende, idet ekspropriationshjemlen er givet i anden lovgivning og
det ikke er jordfordelingsplanlaeggeren, der bringer den i anvendelse. Jord-
fordelingsplanleggeren kan siledes uden problemer stille sig pa lodsejernes
side. Det forholder sig imidlertid helt anderledes hvis ekspropriationshjem-
len indarbejdes i Jordfordelingsloven. I sa fald vil forhandlingsprocessen 1
forhold til lodsejerne blive praget af, at jordfordelingsplanleggeren vil blive
opfattet som ”projektets mand” og han/hun vil derfor blive udsat for en vis
skepsis, der ikke vil fremme forhandlingsprocessen.

Det anbefales derfor at ekspropriationshjemlen bibeholdes i anden lovgiv-
ning og bringes i anvendelse af andre end jordfordelingsplanlaggeren.

Beslutning
Beslutningselementet i figur 9.2 kan indeholde tre typer af beslutninger:

a) En jordfordelingskendelse (-forelobig),
b) aftaler om ekstensivering og en

) ekspropriationskendelse.

Ad a) En forelobig jordfordelingskendelse indeholder en opgorelse omfat-
tende alle jordfordelingens ejendomme, se figur 9.4.
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Forelgbig kendelse af 27.februar 1991
| jordfordelingssag “Geddal”.

Jordbrugskommissionen for Ringkebing amtskommune har i henhold til lovbekendtggrelse
nr. 467 af 22. juni 1990 - jordfordelingsloven — den 27. februar 1991 godkendt en af
Jordfordelingskontoret udarbejdet og af ejerne skriftligt tiltradt jordfordelingsplan for 13 ejen-
domme i Geddal By, Ejsing, m.fl. Byer/Ejerlav, Ringkebing amtskommune, og har fundet det
onskeligt, at sagen fremmes ved forelgbig og endelig kendelse efter reglerne i §§ 2-7.

Jordfordelingsplanen omfatter falgende ejendomme:

Lb.nr. Navn Matr.nr. By/Ejerlav
1. XX XX XX
2. XX XX XX
12. XX XX XX

13. Den Danske Stat
v/Skov- og Natur

styrelsen

Ved jordfordelingen omlaegges ca. 167 ha

Idet kommissionen mener, at jordfordelingen i henhold til den forelagte plan bar gennemfg-
res for de af planen omfattede arealer bestemmes:

Den ovenfor beskrevne jordfordelingsplan ber fremmes til endelig kendelse.

De omlagte arealer overdrages den 1. april 1991, der tillige er skaeringsdag for evt. refusion af
skatter og afgifter.

Ved jordfordelingsplanens gennemfarelse ophaeves landbrugspligten pa ejendommen:

Lb.nr. Navn Matr.nr. By/Ejerlav

9. XX XX XX
Kommissionen bemyndiger Jordfordelingskontoret til at lade foretage opmaling af arealerne
og disses afseetning i marken samt til at foranledige kontante vederlag betalt under iagtta-
gelse af det i protokollat af dags dato vedrerende panthaversamtykke anforte.

Neerveerende kendelse har retsvirkning efter Jordfordelingslovens § 3, stk. 6, og begeeres ting-

lyst i medfer af § 3, stk. 7, pa de af jordfordelingsplanen bergrte ejendomme Ib.nr. 1-12 incl.

Ejsing, den 27. februar 1991

Figur 9.4: En forelgbig kendelse, der beslutter at lade jordfordelingsplanen for Geddal
Strandenge fremme til endelig kendelse. Se ogséa figur 2.3. Navne og matrikelbeteg-
nelser er udeladt og markeret med “xx”.

En udvidet jordbrugskommission® afsiger den forelobige kendelse om, at
jordfordelingen skal gennemfores, og kommissionen tager stilling til, hvilke
panthavere der skal hores. Nir den forelobige kendelse er afsagt, er alle ejere
og rettighedshavere bundet af jordfordelingsplanen.

Den forelobige kendelse sendes herefter til tinglysning,

% Den ordinzre jordbrugskommission samt en dommer, der tiltreder som formand, og et
kreditkyndigt medlem.
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Ad b) En ekstensiveringsaftale kan besta i en MV]J-aftale eller en varig, frivil-
lig ekstensiveringsaftale.

Miljevenlige Jordbrugsforanstaltninger’® (MVJ) deekker over en lang rakke af-
taletyper, hvor landmand kan fa udbetalt stotte mod til gengzld at ekstensi-
vere udnyttelsen af de, af aftalen omfattede arealer. Ordningen administre-
res af Direktoratet for FedevareErhverw.

Ordningens malgruppe er ejere af jordbrugsbedrifter og der kan i forbin-
delse med VMPII opnas stotte til:

* nedszttelse af kvalstoftilforslen,

* dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler,

* ctablering af sprojtefrie randzoner,

* miljevenlig drift af gresarealer uden for omdriften,
* udtagning af agerjord,

¢ udtagning af grasarealer uden for omdriften og

¢ @ndret afvanding

For de navnte ordninger gzlder supplerende bestemmelser, som skal indga 1
aftalerne, nar de benyttes til genopretning af vaidomrader, jf. MV]-bekendt-
gorelsen Kap.16. Feks. skal alle aftalerne indgas for 20 ar. Tilskuddene ydes
arligt inden for de respektive ordninger med de satser, der er skitseret 1 figur
9.5.

I tilsagnet er fastsat, at bestemmelserne i Naturbeskyttelseslovens §37, stk.
1-3, ved tilsagnsperiodens udleb finder anvendelse i forhold til arealets frem-
treden 1 marken ved tilsagnsperiodens udleb og driften af arealet 1 tilsagns-
perioden, jf. MV]-bekendtgorelsen §79, stk.1, nr. 8.

Amtsradet lader bestemmelserne for udnyttelsen af arealerne i den periode,
for hvilket tilsagnet er meddelt, tinglyse som servitut pa de berorte ejendom-
me.

" Lovgrundlag: Lov nr. 338 af 17.05.2000 om stette til udvikling af landdistrikterne (Land-
distriktsstotteloven), Bekendtgorelse nr. 221 af 28.03.2001 om tilskud til miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger (Som xndret ved Bekendtgorelse nr. 421 af 24.05.2001) og
Bekendtgorelse nr. 422 af 24.05.2001 om tilskud til udarbejdelse af gronne regnskaber
for jordbrugsbedrifter. Formilet med ordningen er at give tilskud til fremme af en mil-
jovenlig og mindre belastende jordbrugsproduktion. Ordningen er en del af Landdi-
striktsprogrammet, hvor det overordnede formal er at fremme baredygtig og sammen-
hzngende udvikling herunder skabe bedre leve- og arbejdsvilkar i landdistrikterne. Des-
uden er formalet at udvikle kvaliteten af produktionen inden for land- og skovbruget og
samtidig tage oget hensyn til miljo, okologi og dyrevelferd [http://www.dffe.dk/stoet-
teordninger/index.htm].

' Natutbeskyttelseslovens §3: Der ma ikke foretages zndring i tilstanden af natutlige soer,

hvis areal er pa over 100m2, eller af vandleb eller af dele af vandleb, der er beskyttede.
Der ma ikke foretages @ndringer i tilstanden af heder, moser og lignende, strandenge og
strandsumpe samt ferske enge og overdrev, nar sidanne naturtyper enkeltvis, tilsammen
eller i forbindelse med de fornzvnte soet, er storre end 2500m2 i sammenhangende
areal. Der m4 heller ikke foretages a@ndring i tilstanden af moser og lignende, der er
mindre end 2500m2, nir de ligger i forbindelse med en af de fornavnte soer eller vand-

lob.
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MVJ-foranstaltning Arligt tilskud

Nedsaette kveelstoftilfarslen Min. 500 og maks. 950 kr. pr. ha
Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler Min. 600 og maks. 700 kr. pr. ha
Etablering af sprajtefrie randzoner 1,65 kr. pr. meter

Miljevenlig drift af graesarealer uden for omdriften Min. 815 og maks. 2150 kr. pr. ha
Udtagning af agerjord Min. 2600 og maks. 5000 kr. pr. ha
Udtagning af graesarealer uden for omdriften 1.500 kr. pr. ha

/ndret afvanding Min. 1500 og maks. 3275 kr. pr. ha

Figur 9.5: Tilskud til forskellige MVJ-aftaler i forbindelse med VMPII, jf. Bekendtggrelse
nr. 221 af 28. marts 2001 om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger.

Amtet kan i stedet for MV]J-ordninger soge at indga frivillig aftale om varig eks-
tensivering inden for rammerne af kommunalfuldmagten. I denne aftaletype
betales lodsejeren et éngangsbelob som erstatning for et varditab ved eks-
tensiveret drift. Amtet fastsetter belobet inden for rammerne af VMPII
[Skov- og Naturstyrelsen, 2000].

Erstatningen fastlegges ud fra DFFE’s vurdering af arealforringelsen under
den ejendomsmassige forundersogelse. Engangskompensationen udbetales

af amtskommunen og udbetaling kan ske , nar vaidomradet er etableret, eller
nar anlegsarbejdet gar 1 gang.

De aftaler amtskommunen indgir med lodsejerne om radighedsindskrank-
ninger pa deres arealer i forbindelse med en jordfordeling tinglyses pa ejen-
dommene. Tinglysningen skal sikre, at radighedsindskrenkningerne opret-
holdes i deres lobetid, ogsa efter eventuel overdragelse af arealer til en ny
ejer.

Ad ¢) En ekspropriationskendelse kan besta 1 en ekspropriation efter Natur-
beskyttelseslovens §60.

Naturbeskyttelsesloven §60: Miljo- og Energiministeren kan ekspropriere ejen-
dom i landzone eller sommerbusomrader, ndr det er af vesentlig betydning at ride over
ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pa grundlag af en planiwgning til fremme
af lovens formal, herunder til genopretning af vidomrider, som skal medvirke til at for-
bedre vandmiljoet.

Amtet traeffer afgorelsen om ekspropriation og denne kan paklages til Na-
turklagenavnet af de klageberettigede parter. Klageberettigede er bade eje-
ren af den ejendom, som ekspropriationen vedrerer, offentlige myndighe-
der, lokale - og landsdzkkende foreninger etc., jf. Naturbeskyttelsesloven
§86. Rettidig klage har desuden opszttende virkning for den paklagede afgo-
relse, jf. §87, stk. 3.

Traditionel jordfordeling

Med baggrund i den beslutning, der blev truffet i undersogelsesfasen, igang-
settes forhandlingerne med lodsejerne. DFFE har ansvaret for disse for-
handlinger.

Forhandlinger
Malet for forhandlingerne 1 en helt traditionel jordfordeling er at opna en
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forbedret arrondering og ejendomsstruktur for de, 1 jordfordelingen, invol-
verede ejendomme. Milet om en forbedret ejendomsstruktur kan gore det
fordelagtigt at opkebe erstatningsjord 1 jordfordelingens interesseomrade.
Ifolge Jordkebslovens {18 kan DFFE og regionale jordkebsnavn opkebe
jord med det formal at fremskaffe jord til tilvejebringelse af en bedre jord-

Interesseomrade

Jordkgbsnaevn

Figur 9.6. De regionale jordkebsnaevn og DFFE kan kgbe jord i hele interesseomridet.

fordeling mellem jordbrug. Puljejord kan saledes opkebes forud for en tra-
ditionel jordfordeling ved anvendelse af disse muligheder.

Puljejord kan desuden opkebes undervejs i jordfordelingen i hele interesse-
omradet .

Forhandlingsfasen 1 en traditionel jordfordeling efter Jordfordelingslovens
§2 starter med et indledende mode.

Pa det indledende mode redegor Jordfordelingskontorets medarbejdere for
regler og vilkir for deltagelse i en jordfordelingen og for fremgangsmaden
ved sagens gennemforelse. Planomradet indtegnes pa et kort og lodsejerne
valger et lodsejerudvalg bestiende af 3-5 lodsejere, som sammen med plan-
leggeren skal udarbejde jordfordelingsplanen.

Jordfordelingskontoret annoncerer herefter iverksattelsen af jordfordelin-
gen 1 den lokale dagspresse. Annoncen er udformet saledes, at den desuden
tjener som forneden annoncering efter eventuelle naboer med ensker om
fortrinsstilling til suppleringsjord efter Landbrugslovens regler.

Herefter starter den egentlige udarbejdelse af en jordfordelingsplan. Plan-
leggeren og lodsejerudvalget forhandler med de enkelte lodsejere og laver
en plan med oplysninger om vilkar, kontante vederlag og ovrige betingelse
for jordfordelingsplanens gennemforelse. I forbindelse med planlegningen
skal der desuden skaffes bankgarantier for rettidig betaling af kob og plan-
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leggeren udarbejder en Plan 1 og en Plan 2. Planerne udfores i1 passende
malforhold; typisk 1 1:10.000.

Figur 9.5 viser hvorledes forhandlingsprocessen i en traditionel jordforde-
ling foregar som en vekselvirkning mellem flere elementer. Udgangspunktet
for forhandlingsprocessen er en beslutning i undersogelsesfasen. Forhand-
lerens endelige mal er herefter at na frem til en endelig losningsmodel, her-
under en jordfordelingsplan.

For at na frem til denne losningsmodel ma forhandlerne vekselvirke mellem
lodsejerforhandlinger, revision af lesningsmodellen og fremskaffelse af pul-
jejord etc.

For den enkelte lodsejer kan losningsmodellen bestd i kab, salg og/eller byt-
te af jord i forbindelse med jordfordelinge.

Beslutning

Beslutningselementet i figur 9.7 indeholder en forelobig Jordfordelingsken-
delse.

En forelobig jordfordelingskendelse indeholder en opgerelse omfattende
alle jordfordelingens ejendomme, se figur 9.4.

Beslutning om
igangsaettelse ‘ Forhandling _
af forhand- Beslutning

lingsfase
Lasningsmodel

Tilgaengelig jordpulje Lodsejeransker

Figur 9.7: Forhandlingsprocessen i en traditionel jordfordeling. En iterativ proces mel-
lem lodsejernes gnsker, en tilgeengelig jordpulje og udarbejdelsen af den endelige I@s-
ningsmodel.

En udvidet jordbrugskommission’ afsiger den forelobige kendelse om, at
jordfordelingen skal gennemfores, og kommissionen tager stilling til, hvilke
panthavere der skal hores. Nar den forelobige kendelse er afsagt, er alle ejere
og rettighedshavere bundet af jordfordelingsplanen.

Den forelobige kendelse sendes herefter til tinglysning,

” Den ordinzre jordbrugskommission samt en dommer, der tiltreder som formand, og et
kreditkyndigt medlem.
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Strdeningsanlag

Med baggrund i den beslutning, der blev truffet i undersogelsesfasen, igang-
szttes forhandlingerne med lodsejerne. I den forbindelse har anlagsmyn-
digheden ansvaret for projektet og forhandlingerne. DFFE eller den privat
praktiserende landinspektor yder blot konsulentbistand. I det folgende tages
der udgangspunkt i at staten er anlegsmyndighed.

Forhandlinger

Mialet for forhandlingerne ved et strackningsanlag er ikke at skabe rum for
selve anlegget. Malet er at afbode konsekvenserne ved anleggelsen af
strekningsanlaegget. Dette mal om at komme ejendomsstrukturerne til und-
setning kan gore det fordelagtigt at opkebe erstatningsjord i1 bade rakke 1
og rakke 2. Se figur 9.8. Ifelge Jordkebslovens {18 kan DFFE og regionale
jordkebsnavn erhverve fast ejendom til brug for jordomlagninger for at
afbode de jordbrugsmassige gener ved ikke-jordbrugsmeassige aktiviteter i
landbrugsomrader, herunder ved anlaeg af vej. Denne mulighed har eksiste-
ret siden 1997.

Figur 9.8. Dele af. eller hele ejendomme i reekke 1 og indenfor selve streekningsanleeg-
gets placering kan eksproprieres.

Forud for jordfordelingen fastlegger vejmyndigheden strackningsanlaeggets
nojagtige trace. Jordfordelingsplanleggeren har derfor en klart defineret op-
gave, hvilket pavirker forhandlingsprocessen positivt. Jordfordelingsplan-
leggeren kan skitsere konsekvenserne af strekningsanleggets etablering for
de berorte lodsejere og redegore for de muligheder jordfordelingen abner
med henblik pa at afbode de varste gener. Endvidere foreligger en meget
klar ekspropriationshjemmel i Vejlovgivningen, hvilket virker staerkt moti-
verende for lodsejernes deltagelse i jordfordelingen. Jordfordelingsplanleg-
geren kan saledes agere redningsmand, hvis formal er via jordfordeling at
tilbyde f.eks. erstatningsjord til de lodsejere, der matte onske det, hvormed
disse kan komme gennem projektet med mindst mulig gene.

Lodsejernes deltagelse ma derfor betegnes som tvungen, idet de er tvunget
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til at deltage med de arealer, der direkte berores af anlegget samt afskarne
arealer og i visse tilfzlde hele ejendommen, jf. Ekspropriationsprocesloven
§15, stk. 5 og §10, stk.2. Omlegninger herudover er frivillige, men gennem-
fores i sidste ende ved ekspropriation.

Jordfordelingsplanlaggeren udarbejder en jordfordelingsplan efter samtaler
med alle lodsejerne og i det omfang det er muligt opfyldes lodsejernes on-
sker. Puljejord til fordeling blandt de lodsejere, der matte enske mere jord
kan undervejs i jordfordelingen “opkebes™ 1 ”reekke 17 1 forbindelse med
onskede nedlegninger eller strukturtilpasning ved salg. Puljejorden skaffes
desuden via afskarne og ”smadrede” ejendomme i raekke 1, jf. Ekspropria-
tionsproceslovens {15, stk.5 og {16, stk.2. Se figur 9.8.

Beslutning om
igangsaettelse “ Forhandling Beslutning

af forhand-

lingsfase
Rekvirent krav Lasningsmodel

Tilgaengelig jordpulje Lodsejeransker

Figur 9.9: Forhandlingsprocessen i en straekningssag. En proces, der er bundet af rekvi-
rentens krav og herudover bestar i en iterativ proces mellem lodsejernes gnsker, en til-
geengelig jordpulje og udarbejdelsen af den endelige lasningsmodel.

Ejendomme i 2. rekke deltager normalt ikke i jordfordelingen med mindre
jordfordelingsplanleggeren opnar kendskab til at en lodsejer her onsker at
deltage og at deltagelse vil kunne afhjalpe gener for de direkte, berorte ejen-
domme i rekke 1. En ejendom 1 reekke 2, der onsker at afgive puljejord vil
derfor have en rimelig chance for at deltage frivilligt, hvis det kan afbede
gener i rakke 1.

Figur 9.9 viser hvorledes forhandlingsprocessen 1 en strakningsanlegssag
kan forega som en vekselvirkning mellem flere elementer. Udgangspunktet
for forhandlingsprocessen er en beslutning i undersogelsesfasen.

Forhandlernes endelige mal er herefter at nd frem til en endelig losnings-
model, herunder en jordfordelingsplan som opfylder rekvirentens krav. For
at na dette mal mé forhandlingen igennem en iterativ proces mellem lods-
ejernes onsker, en tilgaengelig jordpulje og udarbejdelsen af den endelige
losningsmodel.

106



For den enkelte lodsejer bestar losningsmodellen besta i

e ckspropriation af dele af ejendommen og i visse tilfzelde hele ejendom-
men

e frivillige jordomlegninger til afbedning af konsekvenser og opfyldelse af
onsker — ogsa gennemfort ved ekspropriation.

Denne klart definerede opgave, bakket op af en ekspropriationshjemmel i
anden lovgivning, pavirker forhandlingsprocessen meget positivt og det kan
derfor anbefales at denne fremgangsmade efterlignes 1 forbindelse en frem-
tidig sikring af drikkevandet.

Beslutning
Beslutningselementet i figur 9.9 indeholder en ekspropriationskendelse om-
fattende alle de jordomlagninger, der er indeholdt i jordfordelingsplanen.

Ekspropriationskommissionen bestar af fem medlemmer, hvor formanden
(kommissarius) er jurist, to medlemmer er valgt af Trafikministeriet og to
medlemmer er valgt af amtsradet. Sporgsmalet om erstatningens storrelse
kan indbringes for en ny kommission, kaldet taksationskommissionen. Tak-
sationskommissionen afsiger derpa en ny kendelse og denne kan paklages til
domstolene. Selve ekspropriationsafgerelsen eller resultatet af jordfordelin-
gen kan ikke ankes.

Opsamling

Som beskrevet adskiller forhandlingsstrategierne sig fra hinanden i alle tre
sagstyper og helt overordnet kan der opstilles tre forhandlingsstrategier:
Den frivillige, den delvist frivillige og den delvist tvungne.

Den frivillige forhandlingsstrategi anvendes primeart ved helt traditionelle
jordfordelinger med et ensidigt formal. Forhandlingsmetoden opfattes posi-
tivt af lodsejerne, hvilket er kraftigt medvirkende til graden af deltagelse og
et positivt forhandlingsmilje. Lodsejeren har mulighed for at komme med
egne onsker, og opfyldelse er alene begranset af Landbrugslovens og Jord-
fordelingslovens bestemmelser og et hensyn til de ovrige lodsejeres onsker.
Den demokratiske proces danner grundlaget for gennemforsel af jordforde-
lingen og jordfordelingsplanlaeggeren har mulighed for at tilpasse strategien
til jordfordelingsformalet, lokale serprag, sammensztningen af lodsejer-
udvalget mm.

Den delvist frivillige forhandlingsstrategi anvendes nar rekvirenten af jordfor-
delingen af hensyn til formalet er villig til at anvende ekspropriation til gen-
nemforelse af projektet. Lodsejeren har ogsa her mulighed for at komme
med egne onsker, men opfyldelse er begranset af Landbrugslovens og Jord-
fordelingslovens bestemmelser, et hensyn til de ovrige lodsejeres onsker samt
rekvirentens ensker. Forhandlingsprocessen pavirkes i hoj grad af ekspro-
priationsmuligheden, der pa den ene side fremmer forhandlingssituationen
men pa den anden side vanskeliggores af ejendomsavancebeskatningsreg-
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lerne, der i visse tilfxlde stiller lodsejerne bedre okonomisk ved at lade sig
ekspropriere.

Den delvist tvungne forhandlingsstrategi anvendes nar jordfordeling anven-
des med det formal at atbede de varste gener i forbindelse med ekspropria-
tion. Dette er typisk tilfzeldet ved etablering af strakningsanleg, hvor de di-
rekte berorte lodsejere tvinges til at deltage med hele eller en del af deres
ejendom. Forhandlingsstrategien tager ikke udgangspunkt i en egentlig for-
handling, men derimod en tvungen losning for sa vidt angar de arealer, der
direkte berores af ekspropriationen. Dvrige arealer kan lodsejerne lade
indga frivilligt pa baggrund af en forhandling, Der er sdledes tale om en
kraftig indgriben i lodsejernes rettigheder over egen ejendom. Der er ikke
tale om en demokratisk proces og lodsejernes interesser tilsidesattes som
udgangspunkt.

Samlet set kan det, i relation til fremme af en vellykket forhandling i forbin-
delse ejendomsudformning til sikring af drikkevandet 1 indsatsomraderne,
med baggrund i ovenstaende anbefales, at der eksisterer en klar ekspropria-
tionshjemmel. En sddan hjemmel kan virke motiverende for deltagelsen i de
frivillige losninger, herunder specielt jordfordeling, hvorved de vearste ar-
rondering- og strukturmassige gener ved projektet kan afvarges. Ekspro-
priationshjemlen skal vare sa klar at lodsejerne ikke stilles okonomisk rin-
gere ved deltagelse i jordfordeling end ved ekspropriation.
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Anbefalinger i forhold til drikke-
vandsbeskyttelse i indsatsomraler

Forméalet med dette kapitel er at give en samlet raekke anbefalinger ved anven-
delse af ejendomsudformningsmetoden til gennemfarelse af drikkevandsbeskyt-
telse i indsatsomrader. Det skitseres her, hvorledes anvendelsen af ejendomsud-
formning som et realiseringsinstrument kan fortsaette og udvikles i forhold til den-
ne opgave.

Kapitlet samler saledes op pa del B, hvis primaere formal var se pa jordfordeling til
sikring af drikkevandsressourcerne. Indledende praesenteres kort de politiske méal-
seetninger og krav til drikkevandsbeskyttelsen i Danmark.

Drikkevandsbeskyttelse

Byernes drikkevand skal i henhold til EU’s drikkevandsdirektiv’ sikres.
Denne udfordring forte 1 1998 til vedtagelsen af »L.ov om andring af Lov
om vandforsyning m.v., Lov om miljebeskyttelse og Lov om planlagning«’™.

Lov om vandforsyning” blev xndret pa flere punkter, hvoraf det vasentlig-
ste er, at amtsradet pa grundlag af kortlegningen og under hensyn til den
igangvarende og forventede erhvervs- og befolkningsudvikling skal gen-
nemfore en vandressourceplanlegning, der omfatter:

¢ en udpegning af omrader med sarlige drikkevandsinteresser,
* en udpegning af omrader med drikkevandsinteresser,
* en udpegning af omrader med begransede drikkevandsinteresser og

e en afgrensning af de dele af omrader med sxrlige drikkevandsinteresser
og af indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse, som
er sxrligt folsomme over for en eller flere typer af forurening (felsomme
indvindingsomrader) med angivelse af, hvilken eller hvilke typer forure-
ning de anses for folsomme over for,

* en afgrensning af omrader, hvor amtsradet finder, at en sxrlig indsats til
beskyttelse af vandressourcerne er nodvendig til sikring af drikkevands-
interesserne (indsatsomrider) og en prioritering af disse indsatsomrader,
samt

* en tidsplan for udarbejdelse og iverkszttelse af de 1 {13 navnte indsats-
planer.

For hvert af de zndsatsomrider, der fastlegges 1 regionplanen, skal amtsradet
vedtage en indsatsplan. Indsatsplanen skal udarbejdes pa baggrund af en

> Radets Direktiv nr. 80/778/EQF
" Lov nr. 479 af 01.07.1998

” Lov nr. 337 af 04.07.1985
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nermere kortlegning af arealanvendelse, forureningstrusler og naturlig be-
skyttelse af de pagaldende vandressourcer. Indsatsplanen skal desuden in-
deholde en detaljeret opgorelse over behovet for beskyttelse samt retnings-
linjer og tidsplan for myndighedernes indsats til opnaelse af denne beskyt-
telse.

Bortset fra amtsradet kan ogsa en kommunalbestyrelse eller ejeren af et al-
ment vandforsyningsanlag tilvejebringe en indsatsplan for et omrade, hvis
de finder at retningslinierne eller prioriteringen i vandressourceplanlegnin-
gen og regionplanen er utilstrackkelige til at sikre kommunens eller vandfor-
syningsanleggets interesser, jf. §13a.

Drikkevandsinteresser
Kort nr. 1

Saerlige drikkevandsinteresser
o

Begraensede drikkevandsinteresser

Figur 10.1: Drikkevandsatlas [Drikkevandsatlas, 2001].

I Lov om miljebeskyttelse™ gennemfortes folgende vasentlige @ndringer:

* Ministeren kan for omrader, der 1 regionplanen er udpeget som indsats-
omrader med hensyn til nitrat, fastsztte regler om godkendelsesordnin-
ger for etablering eller udvidelser af husdyrhold, som kan medfere en
forogelse af risikoen for forurening af drikkevand eller overfladevand.

" Lov ar. 625 af 15.7.1997
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* Ministeren kan fastsatte regler til begrensning af eller forbud mod tilfor-
sel af husdyrgodning og affaldsprodukter til jordbrugsformal til omrader,
der i regionplanen er udpeget som indsatsomrader med hensyn til nitrat.

* Nar der er vedtaget en indsatsplan for et omrade efter Vandforsynings-
lovens {13 eller {13 a, kan amtsradet, hvis der ikke kan opnas en aftale
herom pa rimelige vilkar, endeligt eller midlertidigt mod fuldstaendig er-
statning palegge ejeren af en ejendom 1 omradet de radighedsindskrank-
ninger eller andre foranstaltninger, som er nodvendige for at sikre nuvae-
rende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat
eller pesticider. Paleg efter 1. pkt. kan tillige meddeles af kommunalbe-
styrelsen, hvis der er vedtaget en indsatsplan for omradet efter Vandfor-
syningslovens {13 a.

Med ®ndringen af Miljobeskyttelsesloven blev der saledes givet ekspropria-
tionsadgang til at gennemfore ekstensivering af intensiv landbrugsdrift i de
omrader, der bliver omfattet af Vandforsyningslovens nye lokale indsats-
planer. Det fremgér imidlertid af Bekendtgorelse om indsatsplanet” §10 at
sadanne paleg kun kan palegges den enkelte ejer, nar foranstaltningen er
noedvendig for at opfylde malet med en indsatsplan, der opfylder kravene i
bekendtgorelsen. Bekendtgorelsen angiver imidlertid ingen krav til kvaliteten
af drikkevandet og der synes siledes at mangle klare retningslinier for det
nodvendighedskrav, der er en betingelse for anvendelse af ekspropriation.

Lov om planlaegning’® blev @ndret 1 overensstemmelse med @ndringerne 1
Vandforsyningsloven, hvorefter regionplanen skal indeholde retningslinier
for anvendelsen og beskyttelsen af vandressourcerne, herunder udpegning
af omrader med serlige drikkevandsinteresser, omrader med
drikkevandsinteresser og omrader med begransede drikkevandsinteresser,
folsomme indvindingsomrader, indsatsomrader, samt en prioritering af
indsatsomraderne, PL §0, stk.3, nr.12.

Indsatsplaner

En indsatsplan er en sektorplan, der alene har grundvandsbeskyttelse som
formal. En indsatsplan skal indeholde en angivelse af arealanvendelsen i
indsatsomradet og af de foranstaltninger, der skal gennemfores i indsats-
omradet, samt retningslinier for de tilladelser og andre afgorelser, der kan
meddeles, og som har betydning for beskyttelsen af drikkevandsressourcen
etc., jf. Bekendtgorelse om indsatsplaner §2. stk.3.

Nir en indsatsplan er vedtaget, skal amtsradet underrette de direkte berorte
parter skriftligt og individuelt med oplysning om patenkte foranstaltninger
til athjelpning eller forebyggelse af forurening pa ejendommen, samt om
indholdet af planen i ovrigt, jf. Bekendtgorelse om indsatsplaner §6. stk.3.
Amtsrad eller kommunalbestyrelsen gennemforer indsatsplaner vedtaget
efter {13 eller 13a, i det omfang de relevante beslutninger ligger inden for
deres befojelser, jf. §13c.

77 Bekendtgorelse nr. 494 af 28.05.2000
® Lov nr. 563 af 30.6.1997
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Indsatsplanen har saledes ingen direkte retsvirkning i forhold til lodsejerne —
modsat lokalplaner. Derimod har indsatsplaner i lighed med regionplaner
betydning som administrationsgrundlag ved enkeltsagsbehandlingen — dog
er amtsrad og kommunalbestyrelse efter {13c forpligtiget til aktivt at soge
planen realiseret. Dermed palaegges en handlepligt, der rakker ud over »vir-
ke for — bestemmelsen« i Planlovens §9.

Vandforsyningsloven indeholder ingen direkte tvangsmidler til gennemfo-
relse af en indsatsplan. Af {13d fremgar det derimod at amtsradet, kommu-
nen eller ejeren af et alment vandforsyningsanleg for at gennemfore en ind-
satsplan kan indga affale med ejeren af eller indehaveren af andre rettigheder
over en ejendom om dyrkningspraksis eller andre restriktioner 1 arealanven-
delsen. Amtskommunen og kommunen kan endvidere indgi aftale om salg
af hele eller dele af ejendommen til amtskommunen eller kommunen. Sidst-
nevnte mulighed giver kommunen eller amtskommunen muligheden for at
opkebe jord 1 fri handel og derpa palegge det dyrkningsrestriktioner for det
eventuelt videreszlges. Sidanne aftaler ville imidlertid antageligt kunne ind-
gas uden denne anforte lovhjemmel ved anvendelse af kommunalfuldmag-
ten”, hvorfor bestemmelsen ikke har nogen setlig betydning.

Salige anbefalinger knyttet til
drikkevandsbeskyttelsen i indsatsomraerne

Indsatsplanerne skal sikre de store bysamfunds drikkevandsforsyning de nae-
ste mange ar. Det drejer sig 1 alt om 4-5 procent af det samlede landbrugs-
areal 1 Danmark, der udpeges til ”vandforsyningsparker”. Gennemforelse af
disse planer fordrer, at en del af landbrugets arealer inddrages til andre for-
mal end traditionel landbrugsdrift eller som minimum overgar til ekstensiv
drift. Dette vil alt andet lige medfere en forringelse af driftsmulighederne
for landbrugsejendommene i de pagzldende omrader, med mindre der kan
skaffes kompensationsarealer.

Safremt disse kompensationsarealer er til radighed, vil ejendomsudform-
ningsmetoden med anvendelse af jordfordeling imidlertid med fordel kun-
ne anvendes til realisering af sadanne projekter, idet lodsejerne pa baggrund
af erfaringer fra bl.a. VMPII-projekterne stiller sig positivt overfor frivillig
deltagelse. Dog er der visse betingelser knyttet til frivillig deltagelse nar det
gxlder husdyrproducenterne, der er under pres fra Miljobeskyttelseslovens
harmonikrav.

I kapitel 8 og 9 blev der redegjort for offentlighedsfasen i forskellige typer
af ejendomsudformningsprojekter med henblik pa at kunne give et bud pa
en effektiv fremgangsmade, der kan anvendes, nar jordfordeling skal anven-
des til sikring af drikkevandsressourcerne i indsatsomraderne. Der blev ta-
get udgangspunkt i tre forskellige projekttyper:

« VMPII,

* traditionel jordfordeling med rent landbrugsmassige formal og

7 Se note nr. 41.
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* strekningsanleg.

Konklusionerne omkring fordele og ulemper i forbindelse med jordforde-
lingsprocessen (Kap.8) og forhandlingsstrategien (Kap.9) danner grundlaget
for de anbefalinger, der folger i de kommende afsnit til processen omkring
offentlighedsfasen i forbindelse med drikkevandsbeskyttelse 1 indsatsom-
rader.

Med henvisning til figur 10.2 kan den forste fase, planlegningsfasen beskri-
ves som den fase, der indeholder selve udpegningen af indsatsomraderne og
udarbejdelsen af indsatsplanen.

Drikkevandsbeskyttelse i indsatsomrader
Planleegningsfase Offentlighedsfase _ Gennemfgrelsesfase

A_____.«-"‘U‘ﬁderszgelsesfase Forhandlingsfaﬂs"é“-«%

——‘—P Undersggelse —P Beslutning —} Forhandlinger —p» Beslutning -—}

Figur 10.2: Model for Offentlighedsfasen i forbindelse med drikkevandsbeskyttelse.

Amtsradet skal 1 forbindelse med offentliggorelsen af forslag til indsatsplan
bl.a. hore ejere og lejere af de ejendomme, der er omfattet af forslaget, et
koordinationsforum®, berorte kommuner og berorte naboamtskommuner,
jf. Bekendtgorelse om indsatsplaner §5. Amtsradet skal fastsatte en frist pa
mindst 8 uger for fremszttelse af indsigelser m.v. mod forslag til indsats-
planen. Efter udlebet af fristen vedtager amtsradet forslag til indsatsplan
med eventuelle @ndringer til det offentliggjorte forslag, jf. §6, stk.2.

Efter denne vedtagelse af indsatsplanen foreslas det at offentlighedsfasen,
og herunder i forste omgang undersogelsesfasen, sattes i gang.

Undersayelsesfasen

I kapitel 8 blev der peget pa folgende anbefalinger til fremme af en vellyk-
ket undersogelsesfase i forbindelse jordfordeling til sikring af drikkevands-
ressourcerne:

e Der gennemfores en ejendomsmassig forundersogelse, der afklarer om
lodsejerne er villige til at deltage frivilligt i projekterne, vurderer mulighe-
den for at skabe en tilstraekkelig jordpulje og vurderer omkostningerne
ved den forringede landbrugsmeassige anvendelse af arealerne.

* Der gennemfores en teknisk forundersogelse, hvis formal er at skaffe
tilstrackkeligt grundlag for at kunne vurdere de arealmaessige, tekniske,
naturmaessige og okonomiske konsekvenser af projektet, storrelsen af
kvalstoffjernelsen og pavirkningerne af omradets natur.

* Rekvirenten definerer projektformal- og afgrensning klart for forhand-
lerne i et beslutningsdokument.

% Et forum nedsat i medfor af Vandforsyningslovens §12
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Med udgangspunkt i bl.a. disse anbefalinger gennemgis 1 det folgende et
forslag til tilretteleggelse af en undersogelsesfase 1 forbindelse med projek-
ter til drikkevandsbeskyttelse.

Undersagelse

Nar en indsatsplan er endeligt vedtaget, skal amtsradet underrette de direkte
berorte parter skriftligt og individuelt med oplysning om patankte foran-
staltninger til athjelpning eller forebyggelse af forurening pa ejendommen,
samt om indholdet af planen i ovrigt. Andre berorte parter skal underrettes
skriftligt og individuelt om vedtagelsen og indholdet af indsatsplanen, jf.
Bekendtgorelse om indsatsplaner §6, stk.3.

Det forslas herefter, at amtskommunen (kommunen eller ejeren af det al-
mene vandforsyningsanleg) iverksatter en teknisk - og ejendomsmaessig
forundersogelse 1 lighed med den, der kendes fra VMPII-proceduren.

Formilet med den tekniske forundersogelse skal vare at skaffe tilstrakkeligt
grundlag for at kunne vurdere de arealmaessige, tekniske, naturmassige og
okonomiske konsekvenser af en gennemforelse af projektet som skitseret i
indsatsplanen.

Formilet med den ejendomsmzssige forundersogelse skal vare at afklare,
om lodsejerne er villige til at deltage frivilligt i projekterne, at vurdere mulig-
heden for at skabe en tilstrekkelig jordpulje og at vurdere omkostningerne
ved den forringede landbrugsmeassige anvendelse af arealerne.

I forbindelse med disse forundersogelse gennemfores tillige den, i alminde-
lighed nedvendige VVM-vurdering.

Senest 1 undersogelsesfasen bor der arbejdes for etablering af en jordpulje.
Der kan som tidligere naevnt vare forskellige aktorer pa banen, herunder
DFFE, kommuner, amter og regionale jordkebsnavn.

En klar prioritering af jordkebsstrategien bor omfatte en klar prioritering af
jordkeb og afsxttelse af de fornedne okonomiske og personelle ressourcer
til varetagelse af opgaven. Desuden bor det overvejes at give jordkebsnav-
nene mulighed for opkeb af puljejord i selve kerneomradet, altsd de omra-
der, hvor den landbrugsmassige drift helt skal ophore, se figur 9.2. Se kapi-
tel 7 for nermere anbefalinger vedrerende jordkebsadministrationen.

Beslutning
I det omfang forundersogelserne viser, at projektet kan gennemfores ud-
ferdiger amtskommunen som rekvirent af jordfordelingen og som udgangs-

punkt for egne ekstensiveringsforhandlinger et beslutningsdokument inde-
holdende:

* En endelig afgrensning af projektomradet indtegnet pa et kort i 1:8.000
eller 1:10.000

* En liste over ufravigelige krav til forhandlingsresultaterne fra amtskom-
munens side med hensyn til den fremtidige arealanvendelse pa arealer
skitseret pa ovennavnte kort. Disse krav formuleres med »skal«
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* En liste over hensyn, som amtskommunen gerne ser taget i forbindelse
med forhandlingerne med hensyn til den fremtidige arealanvendelse pa
arealer skitseret pa ovennavnte kort. Disse krav formuleres med “bor”.

* Et rammebudget
* En redegorelse for de indledende forundersogelser

* En redegorelse for den forelobige kontakt med lodsejerne

Formalet med denne fremgangsmade er, at rekvirenten klart definerer pro-
jektformal- og afgransningen for jordfordelingsplanlaggeren og den amts-
kommunale medarbejder, der skal forhandle om indgaelse af ekstensive-
ringsaftaler.

Forhandlerne skulle pa denne made vare sikret et tilfredsstillende grundlag i
forbindelse med udarbejdelsen af selve losningsmodellen under forhand-
lingsfasen. Forhandlerne skal blot arbejde indenfor rammerne af planen og
kun 1 de tilfzlde, hvor der opstar problemer med opfyldelse af amtskom-
munens krav eller malsaetninger 1 ovrigt behover forhandlerne at drofte sa-
gen nermere med amtskommunen.

Forhandlerne gives dermed en mulighed for, 1 forhandlingsfasen, at kunne
skitsere losningsmodellerne for lodejerne, saledes at lodsejeren fra starten
har en fair chance for at tage en beslutning vedrorende ejendommens frem-

tid.

Forhandlingsfasen

Forhandlingsfasen er, med henvisning til figur 10.2, anden del af offentlig-
hedsfasen. Forhandlingsfasen er den fase, hvor forhandlere udarbejder et
endeligt losningsforslag pa ejendomsudformningen. Denne fase bestar i en
forhandling og en efterfolgende beslutning, som beskrives i det folgende.

I kapitel 9 blev det 1 relation til fremme af en vellykket forhandling i forbin-
delse ejendomsudformning til sikring af drikkevandet i indsatsomraderne,
specielt anbefalet, at der eksisterer en klar ekspropriationshjemmel. En sa-
dan hjemmel kan virke motiverende for deltagelsen i de frivillige losninger.
Ekspropriationshjemlen skal vare sa klar at lodsejerne ikke stilles okono-
misk ringere ved deltagelse i jordfordeling end ved ekspropriation.

Med udgangspunkt i bl.a. denne anbefaling gennemgis i det folgende et for-
slag til tilretteleggelse af en forhandlingsfase.

Forhandlinger

Med baggrund i den beslutning, der blev truffet i undersogelsesfasen, igang-
settes forhandlingerne med lodsejerne. I den forbindelse har DFFE ansva-
ret for de forhandlinger, der knytter sig til jordfordelingen, mens amtskom-
munen er ansvatlig for forhandlingerne vedrorende indgéelse af ekstensive-
ringsaftaler.

En jordfordeling med det formal at sikre grundvandet 1 indsatsomrader
mod forurening vil for Direktoratet for FodevareErhverv vare indtagts-

dakket virksomhed. Der vil sdledes vare en kunde, typisk en amtskommu-
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ne, der rekvirerer og betaler jordfordelingen og alle omkostninger forbundet
hermed. Dette satter krav til jordfordelingsplanleggeren (forhandleren) om
ikke alene at tilfredsstille lodsejerne men ogsa en rekvirent af jordfordelin-
gen.

I et sadant forhold er det klart en fordel hvis amtskommunen fra starten er
afklaret mht. projektomradets afgreensning etc. I sd fald har jordfordelings-
planleggeren langt bedre muligheder mht. at skitsere konsekvenser og mu-
ligheder for en given lodsejer. Derfor blev det i forbindelse med beskrivel-

sen af undersogelsesfasen ovenstdende anbefalet at resultatet af denne fase
konkretiserede sig i en form for beslutningsdokument.

Milet for forhandlingerne 1 et drikkevandsprojekt er at ekstensivere og even-
tuelt helt fjerne den landbrugsmassige drift af arealer i henholdsvis projekt-
omradet og kerneomradet. Derfor forsoges det specielt at opkebe erstat-
ningsjord i interesseomradet, som via jordfordelingen kan benyttes som
kompensationsjord for de landmzand, der ma afsta jord 1 projekt- eller ker-
neomradet.

Med hensyn til opkeb af jord gzlder som udgangspunkt de samme regler
som beskrevet under VMPII i afsnit 9.1.1. Se figur 10.3. Jordkebsnavnene
ma saledes ikke opkebe jord i kerneomradet, jf. Bekendtgorelse om regio-
nale jordkebsnzvn §5, stk.4. Til gengzeld kan amtskommune, kommune og
DFFE opkebe jord 1 bade kerneomradet, projektomradet og interesseomra-
det. Vandforsyningslovens §13d giver amtsradet mulighed for keb af hele
eller dele af ejendomme til gennemforelse af en indsatsplan. De kommu-
nale myndigheders muligheder efter Kommunalfuldmagten svarer imidlertid
helt il retstilstanden efter Vandforsyningslovens {13d, stk. 1 og 2, hvorved
denne bestemmelse ikke bidrager vasentlig til et styrket vaerktoj. Se kapitel 7
for anbefalinger vedrerende jordkebsadministrationen.

Interesseomrade

Projektomrade

ordkgbsnag

Figur 10.3. Jordkgbsnaevnene har ikke hjemmel til at opkabe jord i kerneomadet. Kom-
munerne (amtskommuner og kommuner) og DFFE kan kgbe jord i hel interesseomrader.
* Et kerneomrade er et omrade, der bliver helt uden landbrugsmeessig veerdi - f.eks. en

s@.
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Efter amtskommunens rekvirering af jordfordelingen annoncerer Direkto-
ratet for FodevareErhverv 1 henhold til Jordfordelingslovens §2, stk. 2 et
indledende lodsejermode, gerne koordineret med et orienteringsmode om
projektet. Indkaldelsen sker gennem lokale aviser eller pr. brev sammen med
amtskommunens indkaldelse til orienteringsmedet til de berorte lodsejere
og ved annoncering i dagspressen.

Pi det indledende mode redegor Jordfordelingskontorets medarbejdere for
regler og vilkar for deltagelse i jordfordelingen, for fremgangsmaden ved
sagens gennemforelse og amtskommunens medarbejdere redegor for for-
malet med drikkevandsprojektet og muligheden for indgielse af ekstensive-
ringsaftaler samt alternativerne, herunder ekspropriation med hjemmel i Na-
turbeskyttelsesloven §60 eller Miljobeskyttelseslovens §26a.

Planomradet indtegnes pa et kort og lodsejerne valger et lodsejerudvalg be-
staende af 3-5 lodsejere, som sammen med planleggeren skal udarbejde
jordfordelingsplanen.

Jordfordelingskontoret annoncerer herefter iverksattelsen af jordfordelin-
gen 1 den lokale dagspresse. Annoncen er udformet saledes, at den desuden
tjener som forneden annoncering efter eventuelle naboer med ensker om
fortrinsstilling til suppleringsjord efter Landbrugslovens regler.

Herefter starter den egentlige udarbejdelse af en jordfordelingsplan. Plan-
leggeren og lodsejerudvalget forhandler med de enkelte lodsejere og laver
en plan med oplysninger om vilkar, kontante vederlag og ovrige betingelse
for jordfordelingsplanens gennemforelse. I forbindelse med planlegningen
skal der desuden skaffes bankgarantier for rettidig betaling af kob og plan-
leggeren udarbejder en Plan 1 og en Plan 2. Planerne udfores i passende-
malforhold; typisk i 1:10.000.

Forhandlingerne forgar som »kokkenbordssamtaler« hos hver enkelt af lods-
ejerne. I den forbindelse deltager en medarbejder fra amtskommunen med
det formal at informere om lodsejerens muligheder for at indga frivillige
ekstensiveringsaftaler og hvis lodsejeren har jord i kerne- eller projektom-
radet oplyses det om muligheden for ekspropriation vil blive benyttet i man-
gel af en frivillig losning. En sadan klar udmelding vil give lodsejeren det
bedst mulige grundlag at treffe sin beslutning pa.

Figur 10.4 viser hvorledes forhandlingsprocessen i et drikkevandsprojekt
kan forega som en vekselvirkning mellem flere elementer. Udgangspunktet
for forhandlingsprocessen er en beslutning i undersogelsesfasen.

Forhandlernes endelige mal er herefter at na frem til en endelig losnings-
model, herunder en jordfordelingsplan og eventuelt ekstensiveringsaftaler,
som bade lodsejerne, jordbrugskommissionen samt en eventuel rekvirent er
tilfreds med. For at nd dette madl ma forhandlingen igennem en proces, der
er bundet af rekvirentens krav og herudover bestar i en iterativ proces mel-
lem lodsejernes onsker, en tilgengelig jordpulje og udarbejdelsen af den en-
delige losningsmodel.
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Beslutning

om Forhandling Beslutning
igangsaettelse
af forhand-
linasfase A
Rekvirent gnsker/krav Lasningsmodel

Tilgeengelig jordpulie Lodsejeransker

Figur 10.4: Forhandlingsprocessen i forbindelse med drikkevandsbeskyttelse i indsats-
omrader. En proces, der tager udgangspunkt i rekvirentens krav/ignsker som fremgar af
beslutningsdokumentet og herudover bestar i en iterativ proces mellem lodsejernes
gnsker, en tilgeengelig jordpulje og udarbejdelsen af den endelige I@sningsmodel

Hyvis forhandlingerne ikke forer til resultater pa punkter, som ma anses for
vasentlige, anvendes ekspropriation.

I dag findes hjemmel til ekspropriation af arealer i Naturbeskyttelseslovens
§60. Som nzvnt i kapitel 5 kan denne hjemmel imidlertid kun anvendes, hvis
én eller fa lodejere forhindrer et projekt, som der ellers er stor lodsejertil-
slutning til. [Skov- og Naturstyrelsen, 2000]. Det kan ligeledes blive nedven-
digt at ekspropriere rettigheder med hjemmel 1 Miljobeskyttelselovens §26a.
Som beskrevet i afsnit 10.1 er der siledes ekspropriationsadgang til at gen-
nemfore ekstensivering af intensiv landbrugsdrift i de omrader, der bliver
omfattet af Vandforsyningslovens nye lokale indsatsplaner. Det fremgar
imidlertid af Bekendtgorelse om indsatsplaner® §10 at sidanne paleg kun
kan palegges den enkelte ejer, nar foranstaltningen er noedvendig for at op-
fylde malet med en indsatsplan, der opfylder kravene i bekendtgerelsen. Be-
kendtgorelsen angiver imidlertid ingen krav til kvaliteten af drikkevandet og
der synes saledes at mangle klare retningslinier for det nedvendighedskrav,
der er en betingelse for anvendelse af ekspropriation.

Der skal saledes henstilles til at disse ekspropriationsbestemmelser tages op
til revision, saledes at det bliver et anvendeligt verktoj, der kan danne grund-
lag for serigse forhandlinger i forhandlingsfasen. En reel ekspropriations-
hjemmel vil naturligvis legge et vist pres pa lodsejerne. De kan vazlge at del-
tage frivilligt i jordfordelingen eller ved indgaelse af ekstensiveringsaftaler
eller de risikerer at blive eksproprieret. Der soges sdledes en situation hvor
hensynet til drikkevandet kommer til at veje ligesa tungt som hensynet til
anleggelse af straekningsanlag. Der soges en situation hvor lodsejernes del-
tagelse kan betegnes som delvis frivillig. Se figur 10.6.

Denne positive indflydelse pa forhandlingsprocessen gor sig naturligvis spe-
cielt gzeldende, idet ekspropriationshjemlen er givet i anden lovgivning og

8 Bekendtgorelse nr. 494 af 28.05.2000
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det dermed ikke er jordfordelingsplanlaeggeren, der bringer den i anvendel-
se. Jordfordelingsplanleggeren kan siledes uden problemer stille sig pa lods-
ejernes side. I lighed med situationen i vejsagerne, kan planleggeren agere
redningsmand, hvis mal er at afbode de varste gener ved projektet. Det an-
befales derfor at ekspropriationshjemlen bibeholdes i anden lovgivning og
bringes 1 anvendelse af andre end jordfordelingsplanleggeren.

Skal der gennemfores en ekstensivering af den landbrugsmassige arealan-
vendelse, som tilfeldet er ved sikring af drikkevandet, indebazrer det en pa-
virkning af ejendommene 1 projektomradet bade fysisk og retligt. Det er
imidlertid vigtigt at der tages hensyn til de, hvis indkomme er knyttet til jor-
den i omradet. Det er siledes helt centralt, at lodsejere, der skal afsta pro-
duktionsjord til projektformalet gives forskellige valgmuligheder. Lodsejerne
bor sdledes kunne valge mellem at

* tilpasse sig den onskede arealanvendelse gennem tilbud om stetteord-
ninger,
e flytte helt ud af omradet eller

* modtage erstatningsjord i interesseomradet i det omfang det er muligt at
erhverve puljejord udenfor kerne- og projektomradet.

For den enkelte lodsejer bestar losningsmodellen i dag af nedennavnte ele-
menter eller i en kombination af flere:

* kob, salg og/eller bytte af jord i forbindelse med jordfordeling,
* indgaelse af MV]J-aftale,

* indgaelse af varig ekstensiveringsaftale,

* ckspropriation af rettigheder efter MBL§206a,

* ckspropriation af arealer efter NBL §60.

Beslutning
Beslutningselementet 1 figur 10.3 kan indeholde tre typer af beslutninger:

a) En jordfordelingskendelse (-forelobig),
b) aftaler om ckstensivering og/eller en

¢) ekspropriationskendelse.

Ad a) En forelobig jordfordelingskendelse (- eneste og endelige kendelse,
hvis der er tale om en jordfordeling efter §2a i Jordfordelingsloven) indehol-
der en opgorelse omfattende alle jordfordelingens ejendomme, se figur 9.4.
En udvidet jordbrugskommission® afsiger den forelobige kendelse om, at
jordfordelingen skal gennemfores, og kommissionen tager stilling til, hvilke
panthavere der skal hores. Nar den forelobige kendelse er afsagt, er alle ejere
og rettighedshavere bundet af jordfordelingsplanen. Den forelobige ken-
delse sendes herefter til tinglysning.

Ad b) En ekstensiveringsaftale kan besta i en MV]J-aftale eller en varig, frivil-
lig ekstensiveringsaftale indgéet 1 henhold til Vanforsyningslovens §13d.

%2 Den ordinzre jordbrugskommission samt en dommer, der tiltreder som formand, og et
kreditkyndigt medlem.
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Miljevenlige Jordbrugsforanstaltninger®® (MVJ) deekker over en lang rakke af-
taletyper, hvor landmend kan fa udbetalt stotte mod til gengzld at ekstensi-
vere udnyttelsen af de, af aftalen omfattede arealer. Ordningen administre-
res af Direktoratet for FodevareErhverv og kan alene anvendes 1 SFL-om-
rader — som jo ikke nedvendigvis er sammenfaldende med indsatsomrader-

ne for drikkevandsbeskyttelse.

Formilet med ordningen er at give tilskud til fremme af en miljovenlig og

mindre belastende jordbrugsproduktion. Ordningen er en del af Landdi-

striktsprogrammet, hvor det overordnede formal er at fremme baredygtig

og sammenhangende udvikling herunder skabe bedre leve- og arbejdsvilkar

1 landdistrikterne. Desuden er formalet at udvikle kvaliteten af produktio-

nen inden for land- og skovbruget og samtidig tage oget hensyn til miljo,

okologi og dyrevelfzerd.

Ordningens malgruppe er ejere af jordbrugsbedrifter. Tilsagn om tilskud til
miljovenligt jordbrug er af fem eller tyve ars varighed. Tilskud ydes arligt

inden for de respektive ordninger med de satser, der er skitseret i figur 10.4.

Tilskud differentieres mellem de angivne minimum og maksimum takster

efter hidtidigt udbytte.

MVJ-foranstaltning

Kligt tilskud

Nedsaettelse af kvaelstoftilferslen (5 ar)

Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler (5 ar)
Etablering af sprgjtefrie randzoner (5 ar)

Miljgvenlig drift af graesarealer uden for omdriften (5 eller 20 ar)
Pleje af graes- og naturarealer med afgraesning (5 eller 20 ar)
Pleje af graes- og naturarealer med rydning (5 eller 20 ar)
Pleje af graes- og naturarealer med hgslet (5 eller 20 ar)
Udleaeg af rajgraes i kornafgreder (5 ar)

Udtagning af agerjord (20 ar)

Udtagning af graesarealer uden for omdriften (20 ar)
Andret afvanding (5 eller 20 ar)

Demonstrationsprojekter

Min. 500 og maks. 950 kr. pr. ha
Min. 600 og maks. 700 kr. pr. ha
1,65 kr. pr. meter

Min. 815 og maks. 2150 kr. pr. ha
Min. 500 og maks. 1000 kr. pr. ha
Min. 1000 og maks. 2300 kr. pr. ha
Min. 200 og maks. 575 kr. pr. ha
Min. 750 og maks. 1300 kr. pr. ha
Min. 2600 og maks. 5000 kr. pr. ha
1.500 kr. pr. ha

Min. 1500 og maks. 3275 kr. pr. ha

Fastsaettes ved ansggning

Figur 10.5: Tilskud til forskellige MV J-aftaler, jf. Bekendtgorelse nr. 221 af 28. marts 2001
om tilskud til miljiovenlige jordbrugsforanstaltninger.

Tilskuddene ydes imidlertid alene i SFL-omrider* som ikke nodvendigvis er
sammenfaldende med indsatsomraderne. Dette er uhensigtsmassigt og der
bor 1 lighed med vidomradeprojekter efter VMPII abnes op for indgaelse af
MV]J-aftaler i omrader, der er omfattet af indsatsplaner til drikkevandsbe-

¥ Lovgrundlag: Lov nt. 338 af 17.05.2000 om stette til udvikling af landdistrikterne (Land-
distriktsstotteloven), Bekendtgorelse nr. 221 af 28.03.2001 om tilskud til miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger (Som andret ved Bekendtgorelse nr. 421 af 24.05.2001) og
Bekendtgorelse nr. 422 af 24.05.2001 om tilskud til udarbejdelse af gronne regnskaber
for jordbrugsbedrifter.

8 SFL-omrider: Amtsridet udpeger Sztligt Folsomme Landbrugsomrader efter retningsli-
nier udstedt af Direktoratet for FodevarerErhverv. SFL-omrader er narmere afgraen-
sede geografiske omrader, hvor de miljovenlige jordbrugsforanstaltninger kan anvendes
til beskyttelse af naturen og miljoet.
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skyttelse, se kapitel 16 1 Bekendtgorelse om tilskud til miljevenlige jordbrugs-
foranstaltninger™.

Amtskommunen kan i stedet for MV]J-ordninger soge at indga frivillig aftale
om varig ekstensivering. 1 denne aftaletype betales lodsejeren et éngangsbelob
som erstatning for et varditab ved ekstensiveret drift.

Amtskommunen kan indga disse aftaler indenfor kommunalfuldmagtens
rammer som beskrevet i afsnit 9.1 eller med hjemmel i Vandforsyningslo-
vens {13d. Som tidligere beskrevet svarer de kommunale myndigheders mu-
ligheder efter Kommunalfuldmagten helt til retstilstanden efter Vandforsy-
ningslovens §13d, stk. 1 og 2, hvormed denne bestemmelse 1 denne hense-
ende er oveflodig,

De aftaler amtskommunen indgar med lodsejerne om radighedsindskrank-
ninger pa deres arealer i forbindelse med en jordfordeling tinglyses pa ejen-
dommene. Tinglysningen skal sikre, at radighedsindskrenkningerne opret-
holdes i deres lobetid, ogsa efter eventuel overdragelse af arealer til en ny
eje.

Ad ¢) En ekspropriationskendelse kan bestd i en ekspropriation efter Natur-
beskyttelseslovens {60 eller Miljobeskyttelseslovens §26a.

Naturbeskyttelsesloven §60: Miljo- og Energiministeren kan ekspropriere
ejendom i landzone eller sommerhusomrader, nar det er af vasentlig betyd-
ning at rade over ejendommen for at gennemfore foranstaltninger pa grund-
lag af en planlegning til fremme af lovens formal, herunder til genopret-
ning af vadomrader, som skal medvirke til at forbedre vandmiljoet.

Amtskommunen traeffer afgorelsen om ekspropriation og denne kan pakla-
ges til Naturklagenavnet af de klageberettigede parter. Klageberettigede er
bade ejeren af den ejendom, som ekspropriationen vedrorer, offentlige myn-
digheder, lokale - og landsdakkende foreninger etc., jf. Naturbeskyttelses-
loven §86. Rettidig klage har desuden opsattende virkning for den pékla-
gede afgorelse, jf. {87, stk. 3. En sadan klage kan derfor som beskrevet i ka-
pitel 6 fa en uheldig effekt med hensyn til gennemforelsen af jordfordelings-
planen.

Klagen vil tidsmessigt kunne forrykke jordfordelingen uhensigtsmassigt, da
skaringsdatoen for jordfordelingen ofte er sat for en afgorelse fra Natur-
klagenaxvnet kan foreligge. Giver Naturklagenavnet den klageberettigede
medhold i klagen opstar yderligere en problematisk situation, hvor grundla-
get for projektet fjernes. Lodsejerenes retsstilling vil i disse situationer vzare
uafklaret. Det anbefales derfor, at der soges fundet en losning inden proble-
merne opstar og lodsejerne kommer til at std 1 et ”tomrum”, hvor ingen ken-
der deres retsstilling. En lgsningsmodel kunne veare at fjerne muligheden for
at klage over selve afgorelsen saledes, at der alene kan klages over erstatnin-
gens storrelse.

% 1 det oprindelige forslag til landdistriktsprogram var der foresldet en satlig MV]-foran-
staltning i drikkevandsomraderne.
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Som navnt i afsnit 5.5.3 kan Naturbeskyttelsesloven {60 alene bringes i an-
vendelse, hvor én eller fa lodejere forhindrer et projekt, som der ellers er
stor lodsejertilslutning til. Dette er uhensigtsmaessigt og det anbefales at hen-
synet til drikkevandet i det mindste sidestilles med hensynet til gennemfo-
relse af strekningsanleg, hvor det i ovrigt heller ikke er muligt at anke selve
ckspripriationsafgorelsen, men alene erstatningsstorrelsen.

Denne vage hjemmel til ekspropriation af den fulde ejendomsret er desuden
arsagen til, at den erstatning, en lodsejer vil fa tildelt ved et frivilligt salg, skal
beskattes. Havde der til gengzld eksisteret en klar ekspropriationshjemmel
kunne reglerne i Ejendomsavancebeskatningslovens {11 ifolge Skattemini-
steriets udsagn, anvendes. Af Ejendomsavancebeskatningslovens {11 frem-
gar det, at der ikke skal ske beskatning af fortjenester, indvundet ved mod-
tagelse af en erstatningssum 1 anledning af ekspropriation eller ved fortjene-
ster via salg til erhvervelser, der efter formalet opfylder betingelserne for at
ckspropriere ejendommen.

Den manglende ekspropriationshjemmel til at overtage hele ejendomme kan
derfor have en vasentlig indflydelse mht. den frivillige deltagelse i jordfor-
deling hos lodsejerne, idet beskatningen vil fa den konsekvens, at den umid-
delbare storrelse af erstatningen bliver vasentligt mindre end ved ekspro-
priation. Samtidig vil det begrense den pagxldende myndigheds muligheder
for at gennemfore en helsigtet og varig plan for et konkret omrade. Det an-
befales derfor at der vedtages en klar ekspropriationshjemmel til sikringen
af drikkevandsressourcerne, saledes at lodsejerne ikke stilles ringere ved fri-
villige losninger end ved ekspropriation.

Miljebeskyttelseslovens §26 a, stk. 1: Nar der er vedtaget en indsatsplan
for et omrade efter Vandforsyningslovens {13 eller {13a, kan amtsradet, hvis
der ikke kan opnas en aftale herom pa rimelige vilkar, endeligt eller midlerti-
digt mod fuldstendig erstatning palegge ejeren af en ejendom i omradet de
radighedsindskrankninger eller andre foranstaltninger, som er nedvendige
for at sikre nuvarende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forure-
ning med nitrat eller pesticider.

Med henblik pa at styrke grundvandsbeskyttelsen blev der ved @ndring af
Miljobeskyttelsesloven i 1998 gennemfort hjemmel til at palegge ejendom-
me 1 omradet for en indsatsplan de radighedsindskrenkninger, som skonnes
nodvendige for at sikre nuvarende eller fremtidige drikkevandsinteresser
mod forurening med nitrat eller pesticider.

Som beskrevet i afsnit 10.1 fremgar det imidlertid af Bekendtgorelse om

indsatsplaner®

foranstaltningen er nedvendig for at opfylde malet med en indsatsplan, der

§10 at sadanne paleg kun kan palegges den enkelte ejer, nar

opfylder kravene i bekendtgorelsen. Bekendtgorelsen angiver imidlertid in-
gen krav til kvaliteten af drikkevandet og der synes saledes at mangle klare
retningslinier for det nodvendighedskrav, der er en betingelse for anvendelse
af ekspropriation.

% Bekendtgorelse nr. 494 af 28.05.2000
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Hvis der er tale om varige restriktioner, dvs. en varig ekspropriation af en
rettighed treeder Ejendomsavancebeskatningslovens {11 1 kraft. Den erstat-
ning der fastsattes, ved fotlig eller ved taksation/domstolskendelse, for var-
diforringelsen af ejendommen vil saledes vare fritaget for ejendomsavance-
beskatning.

Opsamling og perspektivering

Rapporten viser gode erfaringer med brug af jordfordeling og jordkeb til
dels traditionel jordfordeling og dels til realisering af offentlige projekter.
Rapporten skitserer, hvorledes jordfordelinger siden landboreformerne har
virket til varetagelse af mange forskellige hensyn. Gevinsten har varet bety-
delig bade for samfundet og for landbruget hvad enten det gjaldt traditio-
nelle jordfordelinger, jordfordelinger til gennemforelse af VMPII-projekter
eller jordfordeling ved etablering af straekningsanlag.

Samfundet kan ved de #raditionelle jordfordelinger, hvor der tages arronderings-
og strukturmeassige hensyn, opna infrastrukturelle fordele ved mindre land-
brugsmaessig fardsel pa vejene, miljomassige fordele ved bedre harmoni
mellem antallet af dyr og jordtilliggendet pa de enkelte ejendomme, et mere
konkurrencedygtigt landbrug etc.

For den enkelte lodsejer betyder varetagelsen af arronderings- og struktur-
meassige hensyn pa netop hans ejendom i forbindelse med en traditionel
jordfordeling, at der dbnes mulighed for en individuel tilpasning af ejen-
dommen med deraf folgende social og/eller okonomisk gevinst. Lodsejerne
tar mulighed for at oge ejendommens vardi grundet bedre arrondering,
hvormed beldningsgrundlaget tilsvarende sikres til fordel for bade panthaver
og cjer. Deltagelse i jordfordelingen er i praksis helt frivillig og lodsejeren
kan derfor undlade at deltage i jordfordelingen, hvis resultatet ikke opfylder
forventningerne.

Ved varetagelse af andre hensyn ved etablering af vidomrider i 1”MPII-reg er for-
delene umiddelbare for samfundet. Samfundet gives mulighed for at arealer
udgar af intensiv drift og legges helt eller delvist under vand, hvilket frem-
mer nedbrydningen af nitrat inden det nar vandlebene.

For den enkelte lodsejer betyder jordfordeling i forbindelse med VMPII-
projekter, at der gives mulighed for varetage arronderings- og strukturmaes-
sige hensyn pa netop hans ejendom og lodsejerne gives en mulighed for at
slippe for de vearste gener ved etableringen af et vadomrade.

Ved varetagelse af hensyn som etablering af strakningsanieg er fordelene lige-
ledes umiddelbare for samfundet. Samfundet gives mulighed for at varetage
infrastrukturelle interesser og kan med jordfordeling tilbyde lodsejerne et
”plaster pa saret”.

For den enkelte lodsejer betyder det, at der abnes mulighed for at slippe
gennem projektet med mindst mulig gener og eventuelt bedre stillet end tid-
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ligere. Jordfordelingsplanleggeren soger siledes at varetage arronderings- og
strukturmaessige hensyn pa hver enkelt med mulighed for en individuel til-
pasning af ejendommen med deraf folgende social og/eller okonomisk ge-
vinst. Deltagelse 1 jordfordelingen er i praksis tvungen for de lodsejere, hvis
ejendom bliver direkte berort af streekningsanlagget.

Som beskrevet i indevarende rapport har Jordfordelingskontoret under Di-
rektoratet for FodevareErhverv i en arrekke handteret jordfordeling i for-
skellige institutionelle og lovgivningsmassige rammer, hvori frivilligheds-
princippet optrader i forskellig betydning. Frivillighed skal derfor ikke op-
fattes som et absolut fanomen, men som en gradbgjet storrelse, der afthen-
ger af de rammebetingelser, som jordfordeling anvendes i.

Ved en eventuel fremtidig anvendelse af jordfordeling til drikkevandssikring
er det en forudsetning at der sker en klar prioritering af malet gennem tilve-
jebringelse af de nedvendige varktojer, herunder en klar ekspropriation-
hjemmel bade hvad angar den fulde ejendomsret og delrettigheder over fast
ejendom og gennem fastleggelse af en jordkebsstrategi med eget indsat med
indkeb af puljejord og at der gennemfores en sxrlig indsats til fremme af
kendskabet til jordfordelinger. Losningsmodeller til fremme heraf er beskre-
vet 1 henholdsvis kapitel 7 samt ovenstiaende 1 kapitel 10.

Gennemgangen i denne rapport og de beskrevne anbefalinger legger op til
at ejendomsudformning til sikring af drikkevandsressourcerne i indsatsom-
rader” placeres i et “spandingsfelt” mellem “strekningsanleg” og ”VMPII”.

Jordfordelingerne skal i lighed med situationen i de traditionelle jordforde-
linger og i VMPII-projekterne gennemfores pa baggrund af Jordfordelings-
loven. Baggrunden herfor er at Jordfordelingsloven har vist sig velfunge-
rende og at jordfordelingen bor vare baseret pa frivillig deltagelse.

Situationen omkring opkeb af puljejord er som udgangspunkt den samme
som ved VMPII-projekterne, dog eksisterer en supplerende hjemmel i Vand-
forsyningsloven {13d. Denne er imidlertid uden den store betydning, idet
den ikke reekker ud over den hjemmel kommunerne har med kommunal-
fuldmagten. Det bor overvejes at @ndre pa jordkebsadministrationens op-
bygning, idet der har vist sig flere problemer knyttet hertil 1 forbindelse med
VMPII-projekterne. Se kapitel 7.

Med hensyn til emnet frivillighed/tvang anbefales det, at drikkevandsbeskyt-
telsen prioriteres lige si hojt som strekningsanleggene med anvendelse af
ekspropriation, hvis ikke det er muligt at na frem til frivillige losninger. Det
betyder dog at ekspropriationshjemlerne skal gores mere anvendelige. Der
har sdledes vist sig flere uhensigtmassigheder knyttet til bade NBL §60 og
MBL§26a.

Losningsmodellerne for den enkelte lodsejer i forbindelse med afstaelse eller
ekstensivering af produktionsjord kan sammenlignes med de muligheder
lodsejerne gives i VMPII-projekterne. Den supplerende regel i Vandforsy-
ningslovens §13d rakker heller ikke her ud over Kommunalfuldmagtens mu-
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Karakteristik

Traditionelle
jordfordelinger

VMPII

Drikkevandsbeskyttels
e i indsatsomraer

Strdeningsanlag

Formd

Struktur — og
arronderingsforbedringer
for landbrugserhvervet

VMPII

Drikkevandssikring

Etablering af et
straekningsanlaeg

Lovgrundlag for
jordfordelingen
Jordkdosmyndigheder

Jordfordelingsloven

DFFE (JKL §18)

Regionale Jordkabsnaevn
(JKL §18**)

Jordfordelingsloven

DFFE (JKL §18)

Regionale Jordkagbsnaevn
(JKL §18**)

Amtskommuner og

Jordfordelingsloven

DFFE (JKL §18)

Regionale Jordkagbsnaevn
(JKL §18**)

Amtskommuner og

Ekspropriationsproceslove
n (EPL) eller Vejloven (VL)
DFFE (JKL §18)

Regionale Jordkgbsnaevn
(JKL §18**)

kommuner * kommuner *
(Kommunalfuldmagten)  (Kommunalfuldmagten
0g VFL§13d)
Ekspropriationsmyndighe
den (EPL og VL)
Tvang/frivillighed Frivillighed Delvis frivillighed Delvis tvang Delvis tvang
Praksis: frivillig Praksis: Praksis: Praksis: Hele eller dele af

Teori: Mulighed for tvang
under visse
omstaendigheder, jf. JFL
§2, stk.6.

Ekspropriationshjemlen i
NBL 8§60 benyttes maske

Teori: Bade
ekspropriationshjemlen i
NBL og muligheden for
tvang under visse
omstaendigheder efter
Jordfordelingsloven kan
anvendes.

Ekspropriationshjemmel i
MBL §26a og NBL §60
benyttes i tilfeelde af
manglende frivillige
forhandlingslasninger

Teori: Som praksis

ejendomme eksproprieres

Teori: Som praksis

Laningsmodeller i
forbindelse med
afstalse eller
ekstensivering af
landbrugsjord i
projektet

Jordfordeling
e  Erstatningsjord
e Frivillig salg

Jordfordeling
e  Erstatningsjord

e Frivillig salg
e Udflytning
Ekspropriation

e  Erstatning for
eksproprierede
arealer (NBL860)

Frivillige

ekstensiveringsaftaler

e MVJ-aftaler

e  Engangserstatning
for varig
ekstensivering
(Kommunalfuldmag
ten)

Jordfordeling

e  Erstatningsjord
e Frivillig salg

e  Udflytning

Ekspropriation

e  Erstatning for
eksproprierede
arealer (NBL§60)

e  Erstatning for
eksproprierede
rettigheder
(MBL8&26a)

Frivillige

ekstensiveringsaftaler

e MVJ-aftaler

e  Engangserstatning
for varig
ekstensivering

(Kommunalfuldmagt

en og VFL§13d)

Jordfordeling
e  Erstatningsjord
e  Frivillig salg

Ekspropriation

e  Erstatning for
eksproprierede
arealer (VL eller EPL)

Figur 10.6: Ejendomsudformning til beskyttelse af drikkevandet i indsatsomraderne sat i
relation til tre typiske ejedomsudformningstyper. *Opkgb af dele af landbrugsejen-
domme kreever tilladelse efter Landbrugslovens §4 eller §13, fordi der skal ske udstyk-
ning. **Jordkabsnaevnene kan, i henhold til Bekendtggrelse om regionale jordkabs-
naeevn §5, stk.3, ikke opkabe jord til skovrejsning og ikke-jordbrugsmaessige formal
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ligheder. En ekstra mulighed er det imidlertid at vealge at lade rettigheder
ekspropriere varigt eller midlertidigt med baggrund i MBL§{26a. En aftale af
varig karakter efter MBL§{26a har i ovrigt den fordel, at der ikke skal betales
ejendomsavanceskat af erstatningen.

Wilhjelmudvalget” fremlagde i August 2001 rapporten “En rig natur i et rigt
samfund”. Heri findes det grundlag for en national handlingsplan for biolo-
gisk mangfoldighed og naturbeskyttelse som regeringen onskede at udvalget
skulle udarbejde bl.a. som led i forberedelserne til regeringskonferencen
Rio+10 i Sydafrika i 2002.

Rapporten indeholder en rxkke anbefalinger stilet til regeringen vedrorende
en prioriteret indsats til fremme af biologisk mangfoldighed og naturbe-
skyttelse.

Wilhjelmudvalget har i rapporten fremsat en lang rekke anbefalinger til en
sadan styrket indsats og peger pa folgende som de hojst prioriterede ud fra
en naturmeassig synsvinkel [Wilhjelmudvalget, 2001]:

e Styrkelse af naturplejeindsatsen

e Sikring af naturskov, udlegning af 10 % af skoven til biologisk mangfol-
dighed

* Naturhensynet i tilskudsordninger til landbruget fremmes fortsat

* Bufferzoner omkring swrlig sarbar natur

* Etablering af nationale naturomrader

* Mere natur i og omkring vandlebene

¢ Etablering af forseg med naturomrader pa havet

* Naturovervagning

¢ Naturkvalitetsplanlegning

I flere af disse indsatsomrader ma varianter af jordfordeling forventes at
blive aktuel med henblik pa at na de enkelte mal. I afsnittet om “fortsat styr-
kelse og malretning af sektorernes indsats” i Wilhjelmrapporten anbefaler
udvalget at MV]-ordningerne, jordfordeling, fredning og naturgenopretning
udvikles og justeres med henblik pa et effektivt samspil i projekter, hvor ma-
let er retablering af halvkulturarealer. Det gaelder projekter, hvor der legges
vaegt pa frivillighed og landmandenes aktive indsats bl.a. med sigte pa om-
radeorienterede helhedslosninger, hvor det som led i jordfordeling indgér at
tilvejebringe erstatningsjord til lodsejere der afstar produktionsjord til retab-
lering af natur- og halvkulturarealer [Wilhjelmudvalget, 2001].

Wilhjelmudvalget indikerer saledes et behov for ejendomsudformning og
herunder bla. jordfordeling for at fremskaffe erstatningsjord til produktions-
ejendomme og for at samle engarealer som forudstning for en aktiv natur-

¥ Miljo- og energiminister Svend Auken og foedevareminister Ritt Bjerregaard nedsatte i
2000 et udvalg til at udarbejde grundlaget for en national handlingsplan for biologisk
mangfoldighed og naturbeskyttelse - Wilhjelmudvalget. Dette er sket ikke mindst som
folge af OECD’s vurdering af og anbefalinger til Danmarks naturbeskyttelsespolitik.
Udvalget er opkaldt efter formanden for udvalget, Niels Wilhjelm, tidligere konservativ

minister i Schliter-regeringen.
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pleje og for optimering af mulighederne for rationel erhvervsmassig udnyt-
telse af engarealerne 1 samspil med stotteordningerne.

I relation til de opgaver der tegner sig som folge af malene i VMPII, sikrin-
gen af drikkevandsressourcerne og en eventuel realisering af Wilhjelmud-
valgets mal er det nedvendigt, at der skabes balance og overensstemmelse
mellem de samfundsmassige mal og den samfundsmassige vilje til at gen-
nemfore disse mal, udtrykt i rammebetingelser som ejendomsudformning
kan fungere i.
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Bilag A

Interviewundersayelse af samtlige landets
amtskommuner

Bornholms Amt
1. Er der oprettet et jordkebsneevn i Bornholms Amt ?
Nej

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkeb pa
anden vis ?
Ikke planer p.t.

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?
Intet

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Ingen, retningslinier p.t. Jordkeb kan komme til at indga, men vi er ikke sa
langt endnu. I storst muligt omfang vil man formentlig soge at undga jord-
kob, fordi det vil blive dyrt og fordi det vil medvirke til at landbruget far
endnu storre problemer end hidtil med at skaffe jord til gyllen.

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Hvad menes ? Vi er i gang med kortlegningen. De forste indsatsomrader er
ved at vare udpeget. Vi har fiet udarbejdet en lokal vejledning i indsatsplan-
lzegning, og nu gér vi i gang med de forste indsatsplaner. Her bliver tale om
at amtsradet skal vedtage nogle principper (mal for max. udvaskning fra rod-
zone m.m.) Men der er vi ikke klar med endnu. Det vil formentlig blive sa-
dan at finansieringen af alle indsatsplaner vil komme til at haenge pa vand-
forbrugerne direkte (det enkelte vandveark eller fzlles vandvarkerne imel-
lem)

Roskilde Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Roskilde Amt ?
Nej

2. Huvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

I Roskilde Amt er der ikke et jordkebsnavn og heller ikke aktuelle planer
om at oprette et.

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?
4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Er der fastlagt en overordnet strateqi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?
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Det athanger af, hvilken vinkel du ser det fra. Amtskommunen har selvfol-
gelig en plan for den 10-drige kortlegningsopgave, som den er beskrevet i
Vandforsyningsloven.

Vestsjdtands Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Vestsjeellands Amt ?
Vestsjellands Amt har ikke noget jordkebsnzvn.

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

Der er principielt truffet beslutning om at oprette et, men finansieringen
glider hvert ar ud ved amtsradets prioritering op til budgetvedtagelsen.

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Der er ikke kobt jord op i forbindelse med grundvandsbeskyttelse.

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Aarhus Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Aarhus Amt ?

Nej, der er ikke oprettet et jordkebsnavn i Arhus Amt.

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?
Der ikke aktuelle planer om at oprette et.

3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

Der er kun fa tilfelde af opkeb af jord til grundvandsbeskyttelse. Odder
kommune kobte omk. 1990 <10 ha jord til jordbytte 1 forbindelse med gen-
nemfores af Tunoe projektet.

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgéar jordkaeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

Der er ikke fastlagt retningslinier for opkeb. Der er ikke taget stilling til
hvordan opkeb af jord kan/skal anvendes til beskyttelse af grundvandet.

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Den overordnede strategi fremgar af Regionplan 1997. Planen er under
kraftig revision som folge af andringerne 1 den nye Vandforsyningslov og
den normale regionplan revision til plan 2001.

Vejle Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn | Vejle Amt ?
Nej
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2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

Vi har overvejet det ret grundigt og fundet, at det i forhold til det relativt
beskedne antal sager, som vi ma forvente i lobet af et ar, dels vil vaere for
meget administration for os og dels at det kan knibe med at fi/have ekspet-
tisen. I stedet benytter vi os Direktoratet for FodevareErhvervs kontor i
Tonder. Det er hidtil lykkedes at fa dem pa banen nogenlunde, som vi har
behov for i vores arbejdsgang i forbindelse med vadengsprojekter. 1 jordfor-
deling er tilendebragt, 1 er taet ved malet og sa arbejder de konkret med 2
andre, samt laver ejendomsmzassig forundersogelse ved 1 — 2 projekter
mere. Direktoratet foretager nodvendige jordopkeb. Vi har faet politisk
godkendelse til fra forvaltningen at matte rekvirere direktoratet til at opkebe
puljejord til jordfordeling i1 forbindelse med gennemforelse af videngs-
projekter. Sa kan det ga rimeligt hurtigt.

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?
Aktuelt er der opkebt ca. 30 ha. et sted og 6 - 7 ha. et andet sted.

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Er der fastlagt en overordnet strateqi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Om OSD’ere og strategi for grundvandsbeskyttelse. Vi har i regionplanen
optaget en strategi for grundvandsbeskyttelsen 1 OSD, men det gar jo langt
mere pa den forebyggende indsats mod placering af forurenende erhverv
og anleg, end pa landbrugsmessige forhold, efter som en regionplan jo ikke
kan regulere landbrugsmassige forhold. Desuden er OSD’erne de omrader
vi prioriterer hojest for undersogelse af og afvergeindsats pa forurenede
grunde.

Det nye bliver sa, at vi nu udpeger nitratfelsomme indvindingsomrader i
OSD’erne og indvindingsoplande til vandvarker, og dermed legger op til en
udmelding om vvm-pligtige svinefarme 1 disse omrader (noget i retning af
nej, men sa direkte vil det ikke blive formuleret, da der jo altid principielt
skal foreligge en konkret vurdering).

Jeg synes man tenderer for meget mod at mene, at OSD’erne skal bruges til
begransninger mod landbrugsdrift, hvad de altsa efter min mening ret beset
ikke rigtig an anvendes til. Jaevnfor i ovrigt et afsnit i vores eksisterende regi-
onplan.

Kgbenhavns Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Kebenhavns Amt ?

Undertegnede er projektleder for indsatsplanlegningen i henhold til
Vandforsyningsloven i Kebenhavns Amt, vi har ikke et jordkebsnzvn og
har ikke nuvarende planer om, at opkebe jord som led i beskyttelsesind-
satsen.
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2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkeb pa
anden vis ?
Nej

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

6. Andet

Frederiksborg Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Frederiksborg Amt ?
Der er ikke oprettet et jordkebsnavn i Frederiksborg Amt.

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

Vi har ikke planer om oprettelse af et jordkebsnzvn - men det er da en
overvejelse vard, hvis det skulle komme pa tale med opkeb.

3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?
Der er ikke fra amtslig - eller mig bekendt kommunal - side opkebt jord af
hensyn til grundvandsbeskyttelse.

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

Vi har forst lige rundet det forste ar med den detaljerede kortlagning af
grundvandsressourcen, sa der er ikke fastlagt en strategi for opkeb af jord.
Det er min personlige vurdering, at det nappe vil komme pa tale med amts-
lig opkeb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse 1 Frederiksborg Amt?

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Ja, se vores strategi for grundvandsbeskyttelse pa: http://www.fa.dk/
tekmil/miljo/grund-vandsstrategien.htm

Storstrgms Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Storstrams Amt ?
Nej

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

Nej. Problemstillingen har varet forelagt UTM. Sporgsmalet har mest vaeret
aktuelt i forbindelse med VMPII (men ogsa i forbindelse med andre emner).
Men da de regionale jordkebsnazvn ikke som statens ditto er fritaget for en
rekke afgifter, og da der har skullet investeres mange mill. I oprettelsen er
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forslaget stillet i bero. VMPII/vade enge vil i stedet kote via fodevaremini-
steriets jordfordelingskontor.

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Der er ikke fastlagt overordnede retningslinier for jordkeb i OSD.

5. Er der fastlagt en overordnet strateqi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Den overordnede strategi fremgar af amtkommunens forslag til regionplan
2001-2013, som er ved at blive ferdiggjort til politisk behandling og forven-
tes udsendt efter arsskiftet.

6. Andet ?

I Jord & Grundvand er der udarbejdet en projekthandbog for arbejdet i ind-
satsomraderne. De muligheder der soges anvendt til grundvandsbeskyttelse
er: MV]- ordningerne, udpegning af skovrejsningsomrader, amtskommu-
nens midler til oprydning pa jordforureningsomradet, vandvearker og evt.
kommuners finansiering af aftaler, motivation af befolkningen til at handle
grundvandsbeskyttelsesmassigt fornuftigt.

Nordjyllands Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Nordjyllands Amt ?

Ja

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

Der er ikke opkebt jord pr. 4.10.2000

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkab i OSD-omrader,
eller indgar jordkab ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Nej

5. Er der fastlagt en overordnet strateqi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Nej, vi er ved at have styr pa proceduren for den geologiske kortlegning,
Nzste skridt bliver kortlegning af arealanvendelse og forureningstrusler,
samt indholdet af indsatsplaner. Sa konkrete virkemidler og selve indsatsen
har vi nok ferst et bud pa om V2-1 ar.

Ringkgbing Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnzevn i Ringkebing Amt ?
Nej

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?
Ja, der arbejdes pa et opleg
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3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Senderjyllands Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Senderjyllands Amt ?

Ja, Den Sendetjyske Jordfond. Fra den 1/10-2002 skal jordfonden erstattes
med et regionalt jordkebsnavn.

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

Den Sondetjyske Jordfond rader over 303 ha pr. 1/5-1999

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgéar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Fyns Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Fyns Amt ?

Nej, men der er oprettet en jordkebsfond med et radighedsbelob pa 8 mill.
kr. Fonden bestyreres af en projektgruppe, der fastlegger retningslinier,
priotiterer og traffer beslutning om jordkeb.

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?
Nej

3. | bekraeftende fald - hvor meget jord er der opkebt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Fonden skal opkebe jord i1 grundvandsbeskyttelsesojemed samt ved realise-
ring af vade enge. Der er ikke p.t. foretaget nogen opkeb med henblik pa at
beskytte grundvandet. Der er ikke fastlagt overordnede retningslinier for
jordopkeb 1 OSD-omraderne, men jordkeb er helt klart et af varktojerne i
forbindelse med grundvandsbeskyttelsen.

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Der er ikke fastlagt en overordnet strategi angaende grundvandsbeskyttelse
indenfor OSD. De grundvandsbeskyttende tiltag athznger af de lokale for-
hold, antallet af forureningskilder m.v.
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Ribe Amt
1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Ribe Amt ?
Nej

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

Der er fra medarbejdernes side et onske om at oprette et. Man er dog bange
for, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er politisk flertal for et jordkebs-
naevn. Det skyldes primaert at Ribe Amt er et meget husdyrtet omrade med
mange kvagbonder, som gennem amtsradspolitikerne har indflydelse pa
den politiske dagsorden — og de er ikke begejstrede for jordkebsnavnene i
forbindelse med drikkevandssikring,

3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkabt ?

4. Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader,
eller indgar jordkab ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?
Arbejdsmassigt skal man 1 grundvandsgruppen have overstaet arbejdet med
detailkortlegningen, inden man har mulighed for at se pa jordopkeb eller
anden fremgangsmade indenfor OSD-omraderne.

5. Er der fastlagt en overordnet strategi angaende drikkevandsbeskyttelse
indenfor OSD-omraderne ?

Viborg Amt

1. Er der oprettet et jordkebsnaevn i Viborg Amt ?

Ja, pt. 15/5 1999

2. Hvis ikke - er der planer om at oprette et, eller foretages jordopkab pa
anden vis ?

3. | bekreeftende fald - hvor meget jord er der opkabt ?

Forste handel medio september 2000.

4.Er der fastlagt overordnede retningslinier for jordopkeb i OSD-omrader, eller
indgar jordkeb ikke i overvejelserne om drikkevandsbeskyttelse ?

5. Erder fastlagt en overordnet strategi angdende drikkevandsbeskyttelse indenfor
OSD-omriderne ?

136



Bilag B

Lodsejerinterviews

Interviewede:
Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3:

Lodsejer nr. 4:

Lodsejer nr. 5:

Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7:

Lodsejer nr. 8:

Lodsejer nr. 9:

BT, Hostrup, malkeproducent med gode harmoniforhold
pa tidspunktet for jordfordelingen, har siden solgt garden
og er nu efterlonner.

CT, Bolderslev Skov, malkeproducent ca. 40 ar med har
monisk bedrift — onsker mere jord til fremtiden. Omradet
praeget af tre store ejendomme, der alle onsker mere jord
— der mangler saledes jord 1 omradet.

ES, Egebjerg Enge, fritids- / deltidslandmand med ar
bejde ved siden af landbruget. Ingen harmoniproblemer
da husdyrene begrenser sig til enkelte far. VMPII projekt
ved Horsens, hvor Vejle Amt i forvejen havde kobt et
stort areal af en lokal lodsejer.

AE, Skaxrbak, ekspanderende okologisk malkeproducent
og planteavler, @kologiomlegning muliggjort af jordfor
deling.

HO, Nr. Nebel, heltidslandmand med malkeproduktion
og planteavl. Ingen harmoniproblemer. En harmonisk
ejendom der ikke onskes a@ndret produktions- og

storrelsesmassigt. Skovrejsningsprojekt fra 1991-92 rekvi
reret af Oksbel Statsskovdistrikt (SNS).

KT, Varde Adal, heltidslandmand, har ikke “’rad” il at
deltage i jordfordelingen grundet harmonikrav og dyre
hold. Skal afgive 12 ha engjord, der teller med 1 harmoni
arealet, og der kan ikke findes erstatningsjord (agerjord) i
omradet, der kan erstatte det tabte areal. Kommer til at
mangle de 12 ha til harmoni.

KL, Aalborg SV, deltidslandmand med planteavl, ingen
husdyrhold og deraf ingen harmoniproblemer. Havde
overtaget barndomshjemmet tre mdr. inden jordfordelin
gen blev igangsat. Jordfordeling med drikkevandssikring i
Drastrup som formal.

MH, Dostrup, primart planteavler, med en smule grise —
er ikke 1 nzerheden af at have harmoniproblemer — er til
freds med gardens jordtilliggender — ikke interesseret i at
kebe mere jord.

OS og NS, Raved, afgiver hovedparten af jorden til
svigersonnen gennem et salg til jordfordelingen, hvorved
de kan handle til familichandelspris. Et @ldre agtepar tat
pa de firs, der gerne ville szlge.
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Formd med jordfordeling:
Hvad var baggrunden for den aktuelle jordfordeling — hvad satte den 1 gang

Pl

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Den lokale golfklub manglede jord, og en golfinteresseret
nabo begyndte at kontakte lodsejerne i omradet for at
lodde stemningen om en jordfordeling.

Skov- og Naturstyrelsen ville frede en skov pa ca. 140 ha.,
hvor der var en masse smaparceller ca. 40 lodsejere, (75
lodsejere deltog totalt). Et forslag om fredning af skoven
mod erstatning var blevet afvist af lodsejerne.

Vejle Amt satte jordfordelingen i gang, hvor jeg folte at
jeg blev kastet hovedkulds ind i den. Amtet var stor
aktionaer i omradet i forvejen. Det var lidt lusket synes
jeg.

Det startede ved at en nabo dede og arvingen enskede at
afvikle garden. Samtidig enskede en anden nabo at sxlge
jorden fra garden.

Formilet var skovrejsning, der skulle virke som bynar
skov til rekreative formal, og samtidig forbinde storre ek
sisterende skovarealer i omradet.

Genopretning af Varde Adal — offentligt projekt.
Baggrunden for jordfordelingen var Aalborg Kommunes
onske om sikring af en del af drikkevandsforsyningen til
byen. Derfor onskede man gennem en jordfordeling dels
at fa skovrejst en del af det pagaldende omrade samt at
palegge dyrkningsrestriktioner pa de tiloversblevne land
brugsarealer. Disse restriktioner indeholder bl.a. krav om
maksimalt /2 dyreenhed pr. ha. og forbud mod anven
delse af kvalstof goedning og pesticider.

Jordfonden havde kobt noget jord inde i byen. En land
mand havde solgt ca. 60 ha. - 55 deltagende lodsejere fra
hele Dostrup sogn.

Lodsejere 1 omradet startede den selw.

Hvad var det konkrete formd med din deltagelse i jordfordelingen ?

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
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1:
2:

Det var at fa jorden hjem til garden og fa det hele samlet.
Var medlem i lodsejerudvalget — skulle afgive jord 1 sko
ven, der skulle fredes.

Det var at fa det bedste ud af den situationen, der var
tvunget ned over os.

Jeg havde i forvejen ikke meget jord til garden og nasten
intet beliggende 1 umiddelbar narhed af bygningerne. Sa
det primare var at fa jorden flyttet hjem til bygningerne
samtidig med at fa mere jord.

Formalet for bade min og de andre lodsejeres deltagelse
var, at jorden i omradet var meget darligt
dyrkningsmassigt. Eksempelvis blev jeg af en nabo til
budt at dyrke et stykke jord uden at skulle betale forpagt
ning, idet han selv havde opgivet driften af stykket, da det
var urentabelt. Siledes ville mange lodsejerne gerne af



Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7:

Lodsejer nr. 8:

Lodsejer nr. 9:

med den darlige jord til skovrejsning, og 1 stedet fik
mange lodsejere god jord i stedet.

At fa mine interesser varetaget — hvilket 1 dette tilfelde
var at sikre mit harmoniareal — selvom det rent okono
misk var muligt at fa dekket udgifterne ved deltagelse 1
projektet via ca. kr. 1.300 for hevet vandstand, hvilket vil
vaere uden nevnevardig dyrkningsmassig betydning, samt
op til kr. 2.000 for dyrkning uden godning.

Oprindeligt onskede jeg slet ikke at deltage 1 jordfordelin
gen, idet min ejendom ville blive ramt hardt, men efter et
par ar folte jeg mig sa presset, at jeg ikke lengere kunne
sige nej. Desuden onskede jeg en gang for alle en afkla
ring af situationen, idet det psykisk var hardt, at jeg ikke
vidste om jeg var kebt eller solgt. Jeg er dog ked af, at den
gode hoje jord ikke kan dyrkes lengere.

At fa gardens jordtilliggender tattere pa —
arronderingsmaessige forbedringer.

Vi havde planer om et salg til svigersennen, men vil nu
gerne kunne lave det om 1 dag, idet indtegten ved for
pagtning er storre end indtegten fra de obligationer, der
blev kebt ved salget.

Hvad har jordfordelingen betydet for din ejendom ?

Lodsejer nr. 1:
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

2:
3:

Jeg fik en ekstra gyllebeholder samt 4 ha, hvilket gjorde
girden mere salgbar.

Mistede ca. 4 ha skov men modtag 3,5 ha et andet sted
Jeg fik solgt det laveste liggende areal, der i dag ligger un
der vand, og kebt noget andet, der er hojere beliggende.
Fik tillige et mindre areal med skow.

Den betod, at der blev mulighed for at skifte fra plante
avler og over til okologisk malkeproducent og at jeg i for
bindelse med dette har investeret i nye driftsbygninger.
Jeg afgav samlet 5-6 ha til jordfordelingen, og meget lidt
af mit samlede jordtilliggende blev flyttet. Jeg mener hel
ler ikke det er rart, hvis man er for involveret, nar man er
formand for lodsejerudvalget.

Intet i denne omgang, men en arronderingsmzessig jord
fordeling har for en del ar siden medfort, at jorden blev
flyttet hjem til garden.

Den har betydet, at 15 ha. der omkranser ejendommen
ikke lengere ma dyrkes i traditionel forstand, idet der pa
disse er blevet palagt dyrkningsrestriktioner. Endvidere
har jeg matte afgive min hojt beliggende jord og har som
erstatning modtaget noget lavere beliggende, der er dra
net. Jeg har dog faet 8 ha. mere, end jeg havde inden jord
fordelingen, sa jeg er gaet fra et jordtilliggende pa 48 ha.
til et pd 56 ha.

Den har betydet, at jorden er kommet tattere pa, og at jeg
1 stedet for at forpagte ca. 14 ha. har faet kobt 14 ha. — sa
jeg reelt driver det samme areal som for.
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Lodsejer nr. 9:

Parcelhus pa landet, havde forhen jorden opdelt i flere
sma stykker, der 14 spredt rundt om ejendommen — oprin

delig pa 150 tdr.

Var deltagelse i jordfordelingen en nalvendighed for realisering af
fremtidige planer eller er der fast planlagt efter jordfordelingen ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Det var planen, at jeg ville sxlge i forvejen, men jeg
brugte jordfordelingen i et forseg pa at fa gjort garden
mere verd eller mere attraktiv salgsmaessigt.

Det er nodvendigt at vere aben og ikke udelukke sig selv
fra at fa indflydelse.

Jeg havde ikke rigtigt nogle planer — andet end jeg altid
havde onsket mig det stykke skov, som jeg fik gennem
jordfordelingen.

Ja det var det — jeg havde nok afviklet ejendommen — eller
i hvert fald kun varet planteavler. Men jeg havde et fast
mal med deltagelsen, idet jeg fik planer om omlagningen,
da jorden blev varslet til salg;

Nej — jeg havde ingen konkrete planer inden, men syntes
at projektet var en god ide.

Ikke relevant.

Nej det var det ikke. Til gengzld har den nok andret
mine planer noget, idet jeg oprindeligt havde planlagt at
vere fuldtidslandmand, hvilket jeg har matte udskyde pa
ubestemt tid.

Nej det var det ikke, og der er ikke @ndret planer efter
jordfordelingen.

Det var maske ikke nedvendigt at deltage, idet
svigersonnen kunne have forsat med at forpagte.

Har jordfordelingen medfat adringer i forhold til kreditorer; bank,

kreditforening ?
1
2:

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
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2

Nu har jeg jo solgt - men ellers ne;j.

Ja, ejendom nr. 2 indgik i jordfordelingen og afgav 7 ha.,
hvorfor kreditforeningen ville have ca. 25.000 udbetalt.
Overhovedet ikke.

Forholdet er godt og der har ikke varet problemer med at
lane penge, jeg ved dog ikke hvordan det havde set ud
uden jordfordelingen.

Nej

Ikke relevant.

Nej - det har det ikke. De er blevet orienteret, men der
ligger grundet jordfordelingen ikke leengere muligheder
for udvidelse af garden pd dens nuvarende lokalitet.

Nej - det har det ikke.

Vi var gxldfri inden jordfordelingen — sa det har det ikke.



Forhold til Jordfordeling
Hvordan var din umiddelbare holdning til jordfordeling inden du deltog i en ?

Lodsejer nr. 1:
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

2:

Den var god, jeg havde varet med i flere jordfordelinger
forinden med gode resultater.

Det var godt — havde ikke deltaget i en for, men det
havde faderen i en arronderingssag,

Det vidste jeg ikke noget om, men det viste sig, at det var
en god ting,

Jeg kendte til jordfordeling i forvejen, idet jeg tidligere
havde deltaget i en pa en anden ejendom, sa jeg var posi
tivt stemt inden.

Jeg kendete lidt til det i forvejen og var positiv over for
det.

Jeg var grundet tidligere erfaringer positivt stemt.

Havde hort om jordfordeling, men havde ingen praktisk
erfaring med det — jeg var dog negativ overfor jordforde
lingen, men ikke formalet med sikring af drikkevand.
Den var positiv, idet der tidligere har varet jord
fordelinger i omradet, der er gaet godt. Medlem af
lodsejerudvalget ingen hindring, gav nye muligheder.

Vi har vel varet lidt afvisende, men der har dog ikke va
ret en jordfordeling direkte i Alslev, hvor vi bor.

Har denne holdning aendret sig efter arbejdet med den konkrete
jordfordelingssag ?

Lodsejer nr. 1:
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

2:

A

Nej det har den bestemt ikke, jer er stadig positiv.

Nej — det har det ikke — er stadig positiv overfor jordfor
delingen — Det havde dog vaeret mere optimalt, hvis man
havde ventet nogle ar med jordfordelingen, idet der i om
radet sad i rekke @ldre landmaend der pa jordfordelings
tidspunktet ikke var interesserede i at selge — men senere
ville vare villige.

Ja — nu ved jeg noget om jordfordeling, og er positivt
stemt.

Holdningen har ikke ndret sig;

Nej det har den bestemt ikke.

Nej — jeg mener stadig at jordfordeling er en god ting;

Ja - det har den, fordi jeg nu har et godt forhold til jord
fordeling. Athangig af personen er det vigtigt at arbejde
med sig selv for at tage stilling til jordfordelingen. Der er
mange 1 omradet, som er utilfredse, men det gelder om at
udnytte mulighederne.

Stadig positiv, gik meget glat.

Ja vi valgte at vare positive, idet vi lige sa godt kunne del
tage nar muligheden nu bed sig;

I hvor stor en grad har du veeret inddraget i selve jordfordelingsarbejdet ?

Lodsejer nr. 1:

Jeg deltog i det mode, hvor lodsejerudvalget blev nedsat

samt et yderligere meade, hvor min ejendom var til be
handling.
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Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3:

Lodsejer nr. 4:

Lodsejer nr. 5:

Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7:

Lodsejer nr. 8:

Lodsejer nr. 9:

Som medlem af lodsejerudvalget var jeg meget inddraget
1 processen.

Jeg var med i lodsejerudvalg, og mener at vi var meget
aktive, vi havde i hvert fald nogle meget langvarige mo
der.

Arvingen, der overtog naboejendommen bestemte na
sten, hvordan fordelingen skulle vare, sa rent praktisk har
der ikke varet meget at lave.

Jeg var formand for lodsejerudvalget og deltog meget ak
tivt 1 jordfordelingen, og flere gange var jeg med
jordfordelingsplanlaggeren, nar der blev forhandlet med
de andre lodsejere.

Jeg deltager i lodsejerudvalget og har siledes varet meget
inddraget 1 arbejdet. Isar var jeg involveret i den forste og
anden jordfordeling i omradet, mens jordfordelings
planleggeren selv har udfort det meste af arbejdet ved
den tredje, idet han nu kender forholdene i omradet.
Ikke ret meget — jeg har deltaget i to orienteringsmoder —
de store moder. Der har veret megen materiale fra kom
munen, men nogle gange har det varet sendt sa sent, at
det ikke var muligt at komme med kommentarer inden
afgorelserne var truffet, eller det ikke var muligt at deltage
i modet grundet for sen indkaldelse.

Medlem af lodsejerudvalget, hvilket jeg ikke folte som
nogen hindring for at fa gennemfort egne onsker —
tvaertimod fik jeg en aftale i stand med naboen, der kun
omfattede 1 ha., men resulterede i, at jeg fik et stykke ret
tet ud.

Vi har kun varet inde i arbejdet omkring vores egen jord
— vi har ikke deltaget i lodsejermoder. I stedet har
jordfordelingsplanlaeggeren vaeret pa besog nogle gange,
hvor tingene er blevet diskuteret og lagt pa plads.

Hvordan vil du i dag forholde dig til en ny jordfordeling, hvis en sadan kan

blive aktuel ?
Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3
Lodsejer nr. 4:
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Den ville jeg gerne deltage i — og det skal samtidig slds
fast, at det er vigtigt at vaere fleksibel, hvis man vil deltage
1 en jordfordeling.

Jeg vil deltage aktivt, maske ikke som medlem af lodsejer
udvalget, idet det kan virke som en klods om benet, idet
man ikke kan tilgodese sig selv, dvs. nogle uden for udval
get bliver bedre stillet end dem 1 udvalget. Man kan ikke
tillade sig at presse citronen som medlem af lodsejer
udvalget.

I dag er jeg bedre rustet — sa jeg er positiv.

Jeg ville ga positivt ind i den — man kan aldrig miste no
get, idet man bare kan takke nej, og samtidig er det en



Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

god made at komme i dialog med naboerne pa, for man
tager jo ikke et sadant emne op 1 det daglige.

Selvom det at vaere formand kan vare "Oretevernes los
seplads” vil jeg ikke afvise at jeg igen vil deltage i lodsejer
udvalget - Specielt hvis min egen ejendom ikke er sa in
volveret.

Jeg vil naturligvis gerne deltage, men jeg mener forst, der
er basis for en ny efter en periode pa 5-10 ar.

Jeg vil vere meget afventende, hverken negativ eller posi
tiv, og gerne vente sa lenge som muligt med at g4 med i
jordfordelingen — gerne et par ar.

Positiv, men jeg har ikke brug for den nu, idet jeg ikke er
interesseret i at kobe mere, dog har jeg 12,5 ha., som lig
ger et stykke vak fra garden som jeg gerne ville have tet
tere pa, men det kan ikke lade sig gore pa nuvarende tids
punkt.

Den bliver ikke aktuel for vores tilfzelde — ellers ved jeg
ikke helt, hvordan vi ville forholde os.

Samspil med andre parter
Hvordan har samspillet veeret i forhold til jordfordeleren ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

2

Det har varet fint, det er dejligt med en meagler nar der
skal handles jord mellem landmend.

Tja. — han var vel god nok, men havde pa en made to
kasketter pa — pressede pa for at fa processen gennem
fort, var lidt hurtig,

Det gik godt, hun pressede ikke for meget pd, men man
kunne dog marke at dagsordenen var at gennemfore pro
jektet. Jeg mener, at hun var pa min side.

Det gik godt, men der var jo heller ikke noget at vare
uenig om — det var en nem sag;

Det har varet fantastisk godt, og han var meget dygtig til
at snakke med folk — fik megen lokal indsigt gennem
samtaler med mig. Var meget serios.

Det har simand veret udmarket, men der har varet for
meget pres fra hojere sted (Kebenhavn). Jeg mener ikke,
de har taget hensyn til landmandene i omradet, og deres
made at styre tingene pa og det pres de udevede har kun
skabt stigende modstand blandt lodsejerne med hensyn til
deltagelse.

Jeg synes, at jeg er blevet behandlet utroligt godt, men jeg
ved ogsd, at der er andre lodsejere, der har ikke varet til
fredse. Men 1 forhold til mig selv har vi snakket godt sam
men, mens nogle mener, at de er blevet tradt over fod
derne, men sadan vil det vel altid vere.

Forholdet var godt — det korte godt — jordfordeleren var
ikke dominerende — aben for forslag, men han har lidt to
kasketter pa, hvilket kom frem ved at han 1 starten ville
have lidt mere for jorden (index 100) end lodsejerne ville
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Lodsejer nr. 9:

give, da de vidste hvad salger oprindeligt havde faet af
jordfonden.

Udmarket samarbejde, men nu havde vi jo ogsa selv lagt
op til det jordsalg, der blev resultatet af jordfordelingen,
der var dog to — tre ejendomme, der ikke ville deltage.

Hvordan har samspillet veeret i forhold til de andre medlemmer i

lodsejerudvalget ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3

Lodsejer nr. 4:

Lodsejer nr. 5:
Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7:

Lodsejer nr. 8:

Lodsejer nr. 9:

Det har ligeledes varet godt, men det er vigtigt at have et
lodsejerudvalg, hvor mindretallet samt de sma og store
lodsejere er reprasenteret, idet alle ikke kan snakke med
alle.

Lodsejerudvalget blev sammensat af to + to reprasentan
ter fra nogle 1 forvejen dannede udvalg, som blev etable
ret da det blev klart, at skoven skulle fredes. Derfor kom
der til at sidde et par «xldre (afviklende) landmzand sam
men med to pa henholdsvis 35 og 45 ar, der var mere
driftige. Deltagere i1 lodsejerudvalget bor optimalt vare
mellem 30 og 45 ar gamle — den aktuelle sammensatning
var uheldig.

Lodsejerudvalget bestod af 3 mand, og var noget broget
sammensat - en var ikke lodsejer eller i hvert fald kun i
mindre grad, boede dog meget ner projektomradet, den
anden valgte at salge det hele. De havde maske mere inte
resse 1 jordfordelingen end mig, men samarbejdet gik fint
- storste lodsejer var kobt op af amtet. Ikke godt for vo
res side.

Der var intet lodsejerudvalg, da det var en lille sag, hvor
rammerne for jordfordelingen var mere eller mindre fast
lagt pa forhand.

Meget godt — hvilket skyldes egen objektive rolle.

Det har varet helt fint og vi havde det udmzarket sammen
og deltog alle aktivt.

Jeg var ikke medlem af lodsejerudvalget. Vi har ringet en
del sammen, og jeg kunne marke, at der var blandede
meninger i lodsejerudvalget — jeg har dog kunnet snakket
med dem alle sammen. Har ikke hort noget negativt fra
dem om min egen deltagelse i jordfordelingen.

Korte godt - vi var 5 i1 udvalget, hvor de to 2 var fra et
andet delomrade, mens vi var 3 fra Dostrup, dette betod
at vi holdt meder indbyrdes i de to grupper, og koncen
trerede os om hvert vores omrade.

Var ikke medlem af lodsejerudvalget (ikke stillet)

Hvordan har samspillet veeret i forhold til lodsejere uden for udvalget ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:
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Fint nok. Nogle var stedige, men de slap for at vaere med
— andre fik derfor kun den nastbedste losning, mens jeg
synes jeg fik den bedste losning for min ejendom.

Det har vaeret meget godt — specielt ved vurderings
forretningen hvor langt det meste gik glat — vurderings



Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

B

forretningen er en god metode — to reprasentanter fra
landboforeningerne + jordfordeler + lodsejerudvalg +
aktuelle lodsejere. Der blev snakket lidt i krogene anga
ende at medlemmerne i lodsejerudvalget ville tilgodese sig
selv pa de andres bekostning — men det var ment i sjov.
Der var nok ingen, der havde troet, at man kunne na sa
langt gennem jordfordelingen.

Det gik godt, der var ikke problemer.

Det var ligeledes godt grundet de nzvnte forhold.

Det har ligeledes vaeret godt — varetog deres interesser
frem for egne.

Der har ikke vaeret nevnevardige konflikter, selvfolgelig
er der altid nogen, der ikke kan fa alt, hvad de onsker, men
der drejer sig jo om at vare fleksibel og treffe nogle vel-
overvejede valg,

Dem har jeg haft det godt med, og er stadig pa talefod
med dem her bagefter. Der er dog ingen tvivl om, at lods-
ejersammenholdet i omradet har lidt skade.

Det var godt — der var ingen uvenskab. Lidt startvanske-
ligheder da vi i den indledende fase kontaktede samtlige
lodsejere og spurgte, hvilke onsker de havde, var der en

pensionist, som ikke var interesseret 1 at deltage, men da
det kom til stykket kunne han ikke fa nok.

Idet vi ikke deltog aktivt har der ikke varet noget samspil.

Vurdering af jordfordelingen
Er dine oprindelige interesser blevet tilgodeset gennem jordfordelingen ?

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

1:
2:

Lodsejer nr. 4

Lodsejer nr. 5

Lodsejer nr. 6

Lodsejer nr.

Lodsejer nr. 8

Lodsejer nr. 9

De blev opfyldt i stor grad.

Bade og — jeg har jo modtaget erstatningsskov, samtidig er
der blevet nedsat en brugergruppe med folk fra Skov og
Naturstyrelsen samt en repraesentant fra den lokale jagt-
forening og andre, der skal fastlegge rammerne for be-
nyttelsen af den fredede skov — dvs. udlejning af jagt mm.

Oprindeligt havde jeg ingen onske om supplering, on-
skede som for nzvnt at fa noget skov - alt i alt gik det vel
godt nok.

Ja - det er de i hoj grad.

Bade og, idet jeg ikke fik sa megen jord som jeg afgaw.
Ja og nej — Ingen deltagelse og @ndringer derfor ja, men
nej idet der ikke kunne skaffes erstatningsjord.

Jeg havde ingen oprindelige interesser inden, men jeg del-
tog for at fa det bedste ud af det, og synes jeg fik den bed-
ste losning, nar jeg nu skulle deltage.

Mine onsker blev opfyldt — dog ikke 100 %

Ja —vi fik det som vi ville have det.

Er der nogle forhold som kunne have veeret last bedre ?

Lodsejer nr. 1:

Lidt skuffet over jorden jeg fik — skulle have varet lavere
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Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3:

Lodsejer nr. 4:
Lodsejer nr. 5:

Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7:

Lodsejer nr. 8:

Lodsejer nr. 9:

indekseret, men siadan vil det vel altid vare, men igen man
ma vare fleksibel.

Man burde maske ikke have eksproprieret de sidste lods-
ejere.

Ja — erfaring har vist, at aftaler gennem amtet skal skrives
ned fra de forste samtaler/konfrontationer, idet det ellers
glemmes — det indebar dog intet storre problem, men var
et problem alligevel.

Alt gik som det skulle, sa det er der ikke — kan 1 hvert fald
ikke komme pa noget.

Nej - egentlig ikke, alle blev tilfredse og iser de nye bru-
gere af skoven, dvs. borgerne i Nr. Nebel.

Hyvis det hele ikke skulle presses igennem, havde tilslut-
ningen nok varet bedre. Endvidere gjorde de lokale for-
hold med stor husdyrtathed, at der ikke kunne skaffes
erstatningsjord 1 det omfang det var noedvendigt. Men hvis
man i stedet ventede nogle ar kunne tingene komme til at
se anderledes ud. Der var fra start ogsa en modvilje fra
hojeste sted mod at ga udenfor selve projektomradet, hvil-
ket maske ville have muliggjort mere erstatningsjord.

Jeg foler maske lidt, at jeg er blevet snydt omkring tilde-
lingen af erstatningsarealerne, idet de ligger med dran-
udleb til en 4, som kommunen nu ikke ensker at opren-
se/vedligeholde, hvilket nedsatter anvendeligheden af

arealet.

Det var et par enkelte arealer, der kom til at ligge darligt 1
forhold til den nye ejers ejendom — ingen arronderings-
messig forbedring.

Nar det skulle vare, er det gaet fint — sa det tror jeg ikke.

Kunne du tenke dig at deltage aktivt i en eventuelt kommende jordfordeling ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

A

Lodsejer nr.

Lodsejer nr. 8

Lodsejer nr. 9
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Jeg onsker ikke at deltage i lodsejerudvalget, men ellers ja

Ja — det kunne jeg godt, maske ikke som deltager i lods-
ejerudvalg, men jeg er dog ikke afvisende hvis jeg blev

spurgt.

Ja det kunne jeg godt, mener jeg er godt rustet.
Ja — det kunne jeg godt

Ja — helt bestemt.

Ja — det kunne jeg simand godt.

Jeg vil kun deltage som menig medlem, da jeg mener at
have nok i at tenke pa mig selv i en sadan situation.

Det kunne jeg godt — men har p.t. Ingen onsker
Ja - men det bliver ikke aktuelt.



Kunne du teenke dig andre formal som arbejdsprocessen ved jordfordelingen

kunne bruges til ?

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3:

Lodsejer nr. 4

Lodsejer nr. 5:

Lodsejer nr. 6:

Lodsejer nr. 7

Lodsejer nr. 8

Lodsejer nr. 9:

Andet

Nej — ikke umiddelbart

Jeg mener, at der i dette tilfaelde med skovfredning kunne
have varet benyttet en bedre made, hvor SNS og den en-
kelte lodsejer i faellesskab kunne vare kommet til enighed
om brugen af skoven mod udbetaling af erstatning, For-
malet med fredningen var at beskytte nogle specielle lin-
detraeer, idet Danmark gennem en konvention har for-
pligtet sig til at beskytte forskellige naturtyper.

I forbindelse med sikring af OSD-omrader vil jordforde-
ling vaere serdeles godt egnet. Processen omkring jordfor-
delingen korte godt.

Kunne godt bruges ved naturgenopretning.

Ja til de arealkravende projekter som du navner, idet det
er godt med en formidler, der ligeledes kan mzgle mellem
parterne.

Skjern A og andre naturgenopretningsprojekter fremhz-
ves.

Andre arealkrevende projekter, men det er vigtigt ved
dannelse af jordpuljer, at der er lokalt kendskab til stede —
sa der ikke kobes pa ma og fa. 5 km. ost for dette omrade
er der kobt agerjord, som man nu star tilbage med, idet
ingen onsker at erhverve dette, da afstanden til jorden er
for stoft.

Ikke lige pa stdende fod.

Nej — mener at processen tog lidt langt tid, idet den va-
rede et halvt ar ekstra, idet jorden var frossen i efteraret,
hvor vurderingsforretningen skulle gennemfores, hvilket
lagde en demper pa processen.

Nej — men nar du nu selv nevner grundvand, mener jeg
at det er usagligt at udpege de omrader, som de indtil vi-
dere har gjort, idet det er sd usikkert, hvor grundvandet er
sarbart eller ej.

Generelle kommentarer til jordfordeling.

Lodsejer nr. 1:

Lodsejer nr. 2:

Lodsejer nr. 3:

Lodsejer nr. 4:

Det er rigtig godt, at staten kommer ind og leser op for
nogle ting, jordfordeleren er en central person for hand-
len mellem landmzand — jordfordeling skulle gerne blive
ved.

Man skal som lodsejer vare aben for at fa noget ud af
jordfordelingen — samtidig er det yderst vigtigt med en
jordpulje, der far tingene til at ga mere smidigt. Man hav-
de ikke kunnet frede skoven uden en jordfordeling,
Ingen

Ingen
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Lodsejer nr. 5

Lodsejer nr. 6

Lodsejer nr.

Lodsejer nr. 8

Lodsejer nr. 9

Diverse

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.
Lodsejer nr.

Lodsejer nr.
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1:
2:

En rigtig god ting,
Okonomien sztter dagsordenen for lodsejernes deltagel-

Sc.

Det er en vigtigt, at det er en uvildig person, som kom-
mer ud og ikke kommunen. Det kan vare et problem, at
der prioriteres efter bedriftstype og storrelse af ejendom-
mene, hvorfor jeg forst kom med i anden omgang;

Generelt tilfreds og jeg kan ikke komme pé negative ting,

Ingen

Intet

Da jordfordelingen var naet langt valgte SNS at ekspro-
priere resten af ejendommene, idet den lovmzassige hjem-
mel opstod som felge at den forudgaende jordfordeling —
dette kunne man ikke have gjort uden jordfordelingen.

Intet
Intet
Intet
Intet
Intet
Intet

Intet



Bilag C

Interview af jordfordelingsplanlaggere

Interviewede:

Planlegger nr. 1:
Planlegger nr. 2:

Planlegger nr. 3:
Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

BL, Landinspektor, jordfordelingsplanlegger, DFFE,
Tondet.

KL, Agronom og jordfordelingsplanlegger, DFFE, Ton-
der.

HE, privat praktiserende landinspektor, Mariager.

MH, Landinspektor og jordfordelingsplanlegger, DFFE,
Foulum

MYV, Landinspektor og jordfordelingsplanlagger, DFFE,
Tonder

Indledende spagsmd —baggrund:
I hvor mange ar har du arbejdet med jordfordeling ?

Planlegger nr. 1: Jeg har arbejdet med jordfordeling i 4 ir.

Planlegger nr. 2: Jeg har arbejdet med jordfordeling i 5 ar.

Planlegger nr. 3: Jeg har arbejdet med jordfordeling i ca. 20 ar.

Planlaegger nr. 4:
Planlegger nr. 5:

Arbejdet med jordfordeling i 10 ir.
Arbejdet med jordfordeling selvstendigt siden 1997.

Hvor mange sager har du arbejdet med gennem arene ?

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:
Planlegger nr. 3:
Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

4 sager er afsluttet + 3 mindre jordfordelingslignende sa-
ger, er p.t. 1 gang med 3 VMPII — sager, hvor den ene nz-
sten er afsluttet.

Der har varet 3 stk. §2a og 3 stk. §2 sager.
Der har varet en 22-23 stykker.

Af sager, der har fort til kendelse, har der varet 12 — des-
uden en del forundersogelser.

Hzxmmet, Sonder Brok, tre sager fra Varde adal, Skjern A,
i gang med yderligere en i Varde Adal samt to §2a sager.

Hvilke typer jordfordelingssager har du praktisk erfaring med ?

Planlegger nr. 1:
Planlegger nr. 2:

Arronderingssager og VMPII — sager.

Der har veret en VMPII sag i Egebjerg Enge ved Hor-
sens samt nogle klassiske arronderingssager. Nogle af ar-
ronderingssagerne har indeholdt andre formal eksempel-
vis har et naturreservat varet indblandet gennem Dansk
OrnitologForening, og i en anden sag har det pagzldende
amt gennemfort en a-slyngning,

Planlegger nr. 3: Jeg har arbejdet med strekningssager, skovrejsning og

drikkevand samt arronderingssager nogle gange med flere
formal som etablering af sger mm.
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Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

Skovrejsning ved Norre Nebel, naturgenopretning, strack-
ningssager herunder motorveje samt klassiske arronde-
ringssaget.

Arrondering, naturgenopretning m. vide rammer, Skjern
A ligeledes naturgenopretning — Statens forhandlere hav-
de givet op.

Hvordan har arbejdet med jordfordeling veeret ?

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:

Planlegger nr. 3:

Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

Det er meget spendende og udfordrende. Det kan vare
hardt at holde projekter varme, nar lodsejerne udviser
modpvilje specielt ved VMPII, hvor lodsejerne ikke har
rekvireret jordfordelingen og ikke altid er interesserede.

Det har varet spendende og meget kravende, idet man
skal vaere meget til stede under processen - kan nasten
ikke legge det fra sig, specielt ikke nar man er ved at na
en losning. Sagen skal vare lukket for man kan legge det
hen. Det er spendende at forhandle med folk og man
skal forstd, at folk er forskellige — skal bade vare diplomat
og menneskekender, eksempelvis melder nogle folk klart
ud, mens andre tover. Det er derfor sjaldent, at alle kor-
tene er pa bordet fra starten, det udvikler sig lebende un-
der processen. Det er et positivt arbejde, hvor man sam-
arbejder mod en losning som folk kan blive glade for. Det
er ydermere vigtigt at lytte til folk.

Jordfordeling er fagets oprindelige kerne. Det er meget
tverfagligt og utroligt spandende men samtidig utroligt
svart. Der er mange penge pa spil, idet man selv som
praktiserende er erstatningsansvarlig for fejl. Der stilles
saledes store krav til folk, der starter med jordfordeling,
men det er skaegt at se, hvilket praeg man over en periode
pa 20 ar og tre jordfordelinger kan sztte pa et omrade.

Det har veret yderst spendende, hvorfor jeg stadig arbej-
der med det. Endvidere har det varet metodeudviklende
eksempelvis angiende forundersegelser, der jo ikke blev
opfundet i forbindelse med VMPII, men allerede eksiste-
rede som folge af jordfordelinger.

Interessant arbejde, men det gar ikke altid sa nemt, idet
jordfordelingsplanerne pa papiret kan vare gode, mens
mennesker (lodsejere) kan vare besvearlige.

Jordfordelingsloven:
Hvad er din umiddelbare vurdering og mening om Jordfordelingsloven mht.
muligheder begraeensninger mm. ?

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:
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Konflikter til anden lovgivning sisom Naturbeskyttelses-

loven. I det hele taget, kan alt arealregulerende lovgivning
give begransninger. Endvidere er der forhold som hektar-
stotte, MV]J-ordninger m.fl.

En jordfordeling er ikke bare lige at lave, idet et udmzer-



ket resultat kan evt. afvises, grundet Landbrugslov, jord-
brugskommissionen. Jeg mener dog, at det nzermere er
Landbrugsloven, der stiller begransninger fremfor Jord-
fordelingsloven. En udvidet ejerkreds ved natursager vil
vare gavnlig. Der skal udvises fleksibilitet gennem lovgiv-
ningen og systemet.

Planlegger nr. 3: Jeg mener, at den skal laves sa lidt om som muligt, idet

Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

den fungerer fint og hvorfor @ndre noget der er i orden.
Til gengzld bor sidelovgivningerne zndres, sa disse skal
kunne dispensere i forbindelse med en jordfordeling. Jord-
fordeling skal have en sarstilling i forhold til anden lov-
givning, sa gennemforslen af jordfordelingen ikke hanges
op pa detaljer - Jordfordeling er det muliges kunst.

Den er utrolig velfungerende, og selve kendelsesforlobet
er simpelthen genialt - ved den ejendomsmzssigt mest
omfattende jordfordeling jeg har lavet, var der 127 ejen-
domme og ca. 500 panthavere, hvor deres forhold afkla-
res ved afsigelse af en kendelse — 1 modsatning til en utro-
lig masse sager ved almindelig tinglysnings procedure.

Landbrugsloven og Jordfordelingsloven spiller ikke altid
sammen — iszr i forbindelse med naturgenopretnings-
sager herunder VMPII. 70 ha. grensen i Landbrugsloven
giver ofte anledning til problemer m. naboheringer mm.
Endvidere kan miljokravene i Landbrugsloven give pro-
blemer jf. Landbrugslovens begrensninger. Der burde
kunne gives dispensation vedrerende ejerforhold, specielt
nar der er tale naturgenopretningsprojekter, hvor ejerskab
til landbrugsjord burde udvides til mere end kun land-
mend. Jorden 1 naturgenopretningssager skal kunne szl-
ges til andre som en form for marginaljorde, hvor der bli-
ver giver tilladelse til ophavning af landbrugsnotering
mod begransninger i raideretten — ingen udstykning, be-
byggelse mm.

Kunne du teenke dig loven aendret eller suppleret mht. lovens formalsparagraf
eller andet indhold ? — i bekraeftende fald hvilke.

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:
Planlegger nr. 3:
Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

Gennem forarbejdet til LBL er loven gjort mere jordfor-
delingsvenlig. Det ma selvfolgeligt ikke blive for omfat-
tende, med serstilling som folge af jordfordeling, idet alle
kreativt tenkende dermed ville begynde at misbruge jord-
fordeling;

Ikke lige pa stdende fod.

Nej - egentlig ikke — jeg synes ikke, behovet er der.

Nz! egentlig ikke — nar man kan gennemfore VMPII-
projekter efter loven, kan man i princippet lave alt.
Fornevnte monopol om ejerskab begranset til landbru-
get bor ophaves.
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Har du arbejdet med bade “sma” og “store” jordfordelinger jf. sager under
Jordfordelingslovens §2a ?

Planlegger nr. 1: Ja — jeg har arbejdet med 2 af hver.
Planlegger nr. 2: Ja jf. sporgsmal nr. 2.

Planlegger nr. 3: Ja - det har jeg, og jeg synes kriterierne for opdelingen er
ok, idet der skal laves en begrensning. Storre sager skal
ikke gennemfores efter §2a, hvilket skyldes den ekonomi-
ske risiko for jordfordeleren. Der kan til gengzld argu-
menteres for én enkelt kendelse ved store sager i stedet.
Offentlige jordfordelere skal huske p4, at private jord-
fordelere har et andet betalingsmaessigt grundlag. Gene-
relt korer private mere stringent end det offentlige, der
ingen risiko har.

Planlegger nr. 4: Ja, det har jeg — af de 12 sager har 3 varet efter §2a.

Planlegger nr. 5: Ja — som navnt under punkt 2.

Hvad er din generelle mening om den praktiske fremgangsmade ved jordforde-
ling, indkaldelse til made, vurderingsmade, afsigelse af forelabig kendelse og
afsigelse af endelig kendelse ?

Planlegger nr. 1: Man burde kunne bruge en form for skrivebordskendelse
1 stedet for endelig kendelse, idet den endelige kendelse er
et spild af ressourcer. Fremgangsmaden ved §2a er bedre
end fremgangsmaden ved rene § 2 sager.

Planlegger nr. 2: Forhold omkring panthaver skal afklares inden kendelsen
ved §2a sager kan afsiges, hvilket giver et storre arbejds-
pres. Overordnet skal der arbejdsmassigt vare flere ting
afklaret inden kendelse ved §2a sager, men sagsgangen er
til gengzld hurtigere end ved traditionelle sager.

Planlegger nr. 3: Fungerer haderligt og giver grundlag for megen fleksibili-
tet, men indpakningen skal veere stram.

Planlegger nr. 4: Den er udmarket - offentlighedsfasen er afgorende for
gennemforsel af et projekt generelt er den demokratiske
side en af styrkerne i processen.

Planlegger nr. 5: Sagsgangen ved {2a sager er nemmere — bade fordi lods-
ejerne pa forhand er velvillige og fordi der kun er en ken-
delse. Man kunne med held udvide §2a sagerne til storre
jordfordelingssager, hvorved man undgir den endelige
kendelse, der i princippet er unedvendig, da forholdene
allerede er afklaret ved den forelobige kendelse.

Lodsejerudvalget og dets rolle

Beskriv samspillet mellem jordfordeler og lodsejerudvalg ?

Planlxgger nr. 1: Jeg starter med at holde mig tilbage, og lader i princippet
lodsejerudvalget lave planen. Jeg besidder rollen som ide-
mand, sparringspartner og en der kan sikre kvaliteten af
arbejdet.

Planlegger nr. 2: Selve samspillet legger jeg meget vaegt pa, og det er vig-
tigt med et lodsejerudvalg, idet deltagerne nzsten ved alt
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Planlegger nr. 3:

Planlxegger nr. 4:

Planlzegger nr. 5:

om alle. Jeg gor meget ud af at opdatere dem, og bruger
dem generelt meget, siledes fir de ogsa lov til komme
med forslag og tilfejelser til jordfordelingen.

Athengig primert af lodsejerudvalget selv og dets sam-
mensztning, Bruger aldrig udvalget ved overenskomster -
de er radgivere.

Det plejer at fungere godt. Det er op til lodsejerudvalget
selv at bestemme, hvordan samarbejdet skal vare. For-
manden for udvalget er vigtig - den perfekte er en aldre
respekteret landmand, der er ved at afvikle. Jeg har nogle
gange til de indledende meoder forslaet bestemte personer,
som jeg folte kunne gavne udvalget konstruktivt.

Mener personligt, at det er en fordel med lodsejerudvalg
— de enkelte udvalg kan selv bestemme, hvordan de spiller
med — nogle blander sig aktivt i vurderingsprocessen, mens
andre overlader det til jordfordeleren. Det kan vare en
byrde, hvis medlemmerne af lodsejerudvalget rager til sig
selv, idet der kommer kritik fra de ovrige lodsejere — nor-
malt justeres dette forhold mellem jordfordeleren og lods-
ejerudvalgets medlemmer.

Benytter du udvalget konstruktivt ?

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:

Planlegger nr. 3:

Planlegger nr. 4:

Planlzgger nr. 5:

Jeg bruger det meget og mener at lodsejerudvalget virker
godt, medlemmerne kan dog vare over-arlige, hvorfor
jeg prover at sige til dem, at de nogle gange skal tage ud-
valgskasketten af og tage deres egen pa.

Ja, det gor jeg (se ovenstaende). Sammensztningen af
lodsejerudvalget er ret sa vigtigt, idet man helst skal have
samtlige typer af lodsejere repraesenteret.

Jeg bruger dem som reprasentanter for omradet, til boni-
tering og prisfastsattelse.

Ja — men det er op til dem at bestemme hvor meget. Jord-
fordeleren bestemmer selv, hvor meget ham vil rette sig
efter udvalget — han kan selv sxtte rammerne, idet gen-
nemforelse af projektet er det primeare.

Ja, det gor jeg. Lodsejerudvalget kender til folks sarheder
og interesser, og har en bred lokal viden om jordens kvali-
tet.

Forhold til andre myndigheder
Beskriv forholdet mellem jordfordeler og jordbrugskommissionen .

Planlaegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:

Jeg er meget papasselig med at soge, og seger kun om
det, som jeg er ret sikker pa at fa tilladelse til. Nogle gan-
ge siger jeg til lodsejeren, at vi kan prove forudsat, at det
kan lade sig gore — i de tilfzlde taler jeg med sekretariatet
forst.

Jeg er meget omhyggelig med, at tingene skal vare i or-
den, og jeg har respekt for jordbrugskommissionen. Jeg
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Planlegger nr. 3:

Planlegger nr. 4:

Planlegger nr. 5:

prover altid at dekke mig ind, og prover ikke kommissio-
nen af 1 tvivlstilfaelde. Angaende sagen 1 Egebjerg Enge
modte jeg megen forstielse fra jordbrugskommissionen,
men der blev ogsa atholdt orienterende mode, hvor jeg
fremlagde de mulige problemer, og satte jordbrugskom-
missionen ind i sagen, hvilket var medvirkende til at gore
dem ekstra interesserede. Generelt er det forholdene til
Landbrugsloven, der skal tages storst hensyn til, og selv-
om det skal ga rigtigt til, kan man jo godt prove at snakke
med dem.

Meget forskelligt. Jeg mener problemet ligger i, at jordfor-
deling er en helhed, der er baseret pa individuelle tilladel-
ser — og at vurderingen skal “henge” pa en helhed.

Det kan vare meget forskelligt — jeg har arbejdet med
jordbrugskommissioner i 6 amter, og har meget gode er-
faringer med nogen, der har vaeret meget hjelpsomme,
mens de i andre tilfelde er gaet 1 vejen for projektet ved
ikke at give dispensation. Jeg har dog altid fundet ind i et
samarbejde, og der har ingen store konflikter vearet.

Godt forhold til jordbrugskommissionerne i1 Ribe- og
Ringkebing Amter, aftaler moder og forlegger planer for
jordfordelingen pa tidlige tidspunkter, s kommissionerne
kan stille sporgsmal og komme med indsigelser. Nogle
gange siger de nej, men jeg siger ofte til lodsejerne inden
afgorelsen, at nu kan vi se, hvordan kommissionen for-
holder sig.

Oprems positive og negative erfaringer

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:
Planlzegger nr. 3:
Planlegger nr. 4:
Planlegger nr. 5:

Overvejende positivt - meder stor forstaelse for jordfor-
delingsarbejdet.

(Se ovenstiende)
Se sporgsmal 11.
Se under sporgsmal 11.

(Se ovenfor)

Jordfordeling generelt
Hvilke succeskriterier vil du opstille i en vurdering af, om en jordfordeling har
vaeret gennemfert tilfredsstillende ?

Planlegger nr. 1:

Planlegger nr. 2:

Planlegger nr. 3:

Planlegger nr. 4:
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Det rent arronderingsmaessige samt projektlodsejerne 1
VMPIL

Ved arronderingssager er det primaere kriterie, at lodsejere
er tilfredse, mens det mere er opfyldelse at formalet ved
VMPII sager, dog spiller det arronderingsmassige stadig
ind ved disse sager.

Gennemforsel af jordfordelingen uden fejl, opnaelse af
formalet.

Det er afthengig af formalet; realisering af projektet er



Planlxgger nr. 5:

det vigtigste ved projektjordfordelinger, mens tilfredse
lodsejere er vigtig ved arronderingssager, men dog ligele-
des generelt, samtidig med at det er vigtigt at skabe gode
losninger. Via jordfordeling tilgodeses flersidige interes-
sef.

De arronderingsmeassige forhold skal vare forbedret —
dvs. at der skal vaere fijernet trafik fra vejene, og jorden
skal komme nermere til garden, dernast kan det vurderes
om samtlige onsker er blevet tilgodeset. Ved naturgenop-
retning gaelder det, at projektet i sa vidt muligt er blevet
gennemfort.

Hvilke erfaringer har du angaende jordfordelingen i forbindelse med
naturgenopretningssager ?

Planlegger nr. 1:
Planlegger nr. 2
Planlegger nr. 3:
Planlegger nr. 4

Planlzgger nr. 5:

Ingen.

: Ingen reel erfaring.

Ingen.

: At det kan lade sig gore at gennemfore projekterne. Ved

Skjern 4 var de storste modstandere af projektet med i
lodsejerudvalget, men projektet blev alligevel gennemfort.

Det er et velegnet vaerktoj med de fornavnte problemer
mht. ejerskab.

Hvilke erfaringer har du angaende jordfordelingen i forbindelse med VMPIl ?

Planlegger nr. 1:
Planlegger nr. 2:
Planlegger nr. 3:

Planlegger nr. 4:
Planlegger nr. 5:

Adis og Sliv Se, Urelev Ai Vejle.

Den foromtalte sag fra Egebjerg Enge ved Horsens, hvor
amtet i forvejen havde opkebt en del projektjord fra en
lodsejer i omradet.

Har ikke gennemfort VMPII projekter — forbeholdt kon-
toret 1 Tondet.

Tkke relevant !

(Samme som ovenstaende)

Er jordfordeling egnet til andet end arronderingsmaessige forbedringer
indenfor landbruget ?

Planlegger nr. 1:
Planlegger nr. 2:

Planlegger nr. 3:
Planlxgger nr. 4:

Planlzegger nr. 5:

Det er det.

Ja - det synes jeg er den, vi bruger den i hvert fald til an-
dre formal i praksis.

Ja — helt bestemt, kan nasten bruges til alt.

Der kan efter min mening ikke gennemfores landbrugs-
areal-kreevende projekter uden jordfordeling, hvis man da
ikke lige eksproprierede det hele, og jeg ser ingen andre
alternativer.

Ja — men ikke helt, man burde diskutere ejerforhold.
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Kan du se muligheder for anvendelse af jordfordeling indenfor beskyttelse af
drikkevand — og i bekraeftende fald, hvilke fordele vil en jordfordeling have ?

Planlegger nr. 1: Det kan jeg godt, ulempefordeling — gennem jordforde-
ling. Der tilgodeses flersidige interesser.

Planlegger nr. 2: Ja — idet jorden er en begrenset ressource, vil der altid
opsta problemer nar jord skal udtages til andet formal
end det jordbrugsmassige. Jordfordeling giver mulighed
for, at man kan tage fat i et storre omrade samt tilgodese
landmeand med onske om forsat produktion. Det er on-
skeligt med en jordpulje, da man star meget staerkt, hvis
man har jord i forvejen, idet sogning efter selgere kan
give problemer. Det er staerkest nir man kan bytte jord
med aktive landmand. Det er fint bare at fa fat i jorden,
men man ma vaere mere nytenkende, idet fremtiden vil
indebzare, at bygningsmassen skal kebes med, hvis man
vil have noget jord, idet ejendomme der vil szlge “rene”
arealer bliver en mangelvare.

Planlegger nr. 3: Drastrup

Planlegger nr. 4: Ja, det kan jeg, og hvis man kunne tenke sig andre opga-
ver, er jeg sikker pa at jordfordeling ligeledes kunne lose
disse.

Planlegger nr. 5: Kan naturligvis bruges, idet der kan samles store omrader
med klausuler, supplering af ejendomme gennem en jord-
pulje er en gave i forhold til store husdyrbrug, der gerne
bytte og viderefore bedriften.

Interviewet vedr. strdeningsjordfordelinger:
Aksel Agger Serensen, Landinspektor og jordfordelingsplanlegger, DFFE,

Foulum

Folgende interview omhandler fremgangsmaden ved statsekspropriation
som folge af en strakningssag, og er ikke opbygget efter interviewnoglen
for jordfordelingsplanlaggere.

Indledende omkring strdeningssager.
Overordnet fremgangsmade:

—_

. etape:

1. Indledende vedtages en projekteringslov (evt. VVM)

2. Fastleggelse af overordnet projekt (evt. VVM)

3. Anlxgslov vedtages

4. Liniebesigtigelse — fastleggelse af traceet — linieforing afsluttet

. etape:

[S20NN )

. Jordfordelingsforslag udarbejdes — forhandlinger

6. Detailbesigtigelse — 1. halvdel besluttes af ekspropriationskommissionen,
dvs. hvilke arealer skal eksproprieres, men ikke hvem disse arealer skal
tilfalde. I forbindelse med punkt 6 dannes jordpuljen af afskirne og
»smadrede« ejendomme samt ved strukturtilpasning ved salg.
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7. Endelig ekspropriationsforretning

Punkt 1-4 benaxvnes 1. etape, hvor ingeniorer og landinspektor afklarer tek-
niske forhold som forneden vejadgang, drenforhold, fundering mm.

Der laves en forundersogelse, der beskriver hver enkelt ejendom mht. type,
storrelse, beskrivelse af ejer, fremtidsplaner mm.

Jordfordeling er et todelt hjelpemiddel til henholdsvis ekspropriationen, men
ligeledes til lodsejeren — jordfordeling gor ekspropriationen billigere.

Jordfordelingsplanleggeren skaber et link mellem lodsejerne og ekspropria-
tionskommissionen.

Eksempel pastrdeningssag
Statsvej (Motortrafikve;): Ris-Olholm, Rute 18, Etape 6770,

Holstebro —Vejle, station 16.60 — 22.90
Nyeste aktuelle sag, hvor den endelige ekspropriationsforretning endnu ikke
er gennemfort. Helt ny vej, der skal virke som hovedvej mellem Holstebro
og Vejle og senere kunne udbygges til motorvej.

Generelt om Strdeningssager
Ved 90 % af lodsejerne indgar et frivilligt forlig, med fuld skattefritagelse af
erstatningsbelobet.

Ved 10 % af lodsejerne afsiges kendelse, dvs. at erstatningssporgsmalet har
veret anket til taksationskommissionen. Ved 3 % af de oprindeligt delta-
gende lodsejere ankes afgorelsen videre i systemet. Det er kun erstatningens
storrelse, der kan ankes i forbindelse med statsekspropriation.

I forbindelse med stojgener udbetales ulempe erstatninger op til et ar efter
gennemforslen af strackningsanlagget, idet det jo forst efterfolgende er mu-
ligt at made stojen.

Ved ekspropriationsforretningen tages de hele ejendomme forst og efterfol-

gende dem, der afgiver eller modtager arealer. Landinspektoren deltager li-
geledes 1 ekspropriationsforretningen.
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