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DANSK EKSEGESE I DET 20. ARHUNDREDE!

Bibelsk eksegeses opgave i det 20. arhundrede har naturligvis grund-
leggende varet i overensstemmelse med dette drhundredes videnska-
belige standarder at fortolke Det Gamle og Det Nye Testamente med
henblik pa undervisning og gudstjeneste. De videnskabelige standarder
eller paradigmer har imidlertid i samme &rhundrede undergaet ret store
forandringer. I betragtning af spergsmalets omfattende karakter be-
grenser jeg mig til alene at lade overblikket omfatte den hjemlige, dvs.
danske bibelske eksegese.” Derfor bliver fremstillingen, i hvert fald
frem til omkring 1970, ikke s lidt personfikseret.

1. Arhundredets forste halvdel: Den historiske kritiks gennembrud

Det, som bibelsk eksegese tog i arv fra 1800-tallet, var en voksende
forstdelse for nodvendigheden af at sondre mellem bibelhistorien og
den “virkelige” historie. For denne skelnen, der var sat i verden af
oplysningstiden, gjorde sig ferst sent geldende i dansk universitets-
teologi. I den grad var den i slutningen af 1800-tallet preget af konser-
vatisme, at P.G. Lindhardt kunne betegne fakultetet som et menigheds-
fakultet. Sdledes havde Ny Testamente-professoren Peder Madsen
(1843-1911; Sjzllands biskop 1909-1911) og professor i kirkehistorie,
Fredrik Nielsen (1846-1907; siden 1900 biskop, forst i Alborg, siden i
Arhus) valgt at forsone sig med kirken pi det videnskabeliges

' Denne oversigt gir i en kortere skikkelse tilbage til et foredrag p4 Collegium
Biblicums drsmede 25. januar 2010 med titlen "Hvad har eksegesens opgave varet
i det 20. &rhundrede? Kultur- og kirkehistorisk overblik”. Der er ikke tilstrebt
komplethed, og skildringen gzlder forst og fremmest universitetseksegesen.

2 Til forskningshistorien, se P.G. Lindhardt, Den danske Kirkes historie VII
(Kabenhavn: Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag 1958) og VIII (1966); N.H.
See, Dansk teologi siden 1900 (Kebenhavn: Gad 1965); Leif Grane (red.), Det
teologiske Fakultet. Kebenhavns Universitet 1479-1979. Bind V (Kebenhavn: Gad
1980); Niels Hyldahl, *Trak af den nytestamentlige eksegeses historie i det 20.
arhundrede’. Kirkehistoriske Samlinger 1979 (Kebenhavn 1981) s. 127-150; Erling
Hammershaimb, ’Trek af det teologiske fakultets historie 1941-1976°, i Viggo
Mortensen og Jorgen Stenbzk (red.), Teologi i Arhus 1942-1992 (Arhus: Aarhus
Universitetsforlag 1992 {opr. fra 1982]) s. 96-111; Bent Noack, *Efterskrift: Arhus-
varkstedets forste ar’, 1 Bent Noack, Fra det exegetiske vaerksted. Artikler og
notater. Udgivet af Sigfred Pedersen (Kebenhavn: Gad 1992) s. 279-290; Mogens
Miiller, Jesu-liv-litteratur i Danmark. Jesusbilleder eller tidsbilleder? (Keben-
havn: ANIS 2008).
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bekostning.” Denne manglende “armslangde” fik pa sin side folk fra
andre fakulteter til at s@tte spargsmailstegn ved teologiens plads pé
universitetet. Siledes kunne matematik-professor, Adolph Steen (1816-
1886), i sin tale som rektor ved arsfesten i 1875 provokere Det teolo-
giske Fakultet — man truede ligefrem med i gentagelsestilfelde at ville
udvandre fra festsalen — ved at havde, at videnskabens metode er én,
og at man ikke religiost kan motivere kravet om “naturstridige”
resultater: teologien har kun hjemme pa universitetet om den virkelig
er fri forskning og ikke beror pa “noget udefra givet ... lige meget om
(det) er et sakaldt religiost liv eller en vis kreds af faste dogmer.”

Ser man pa bestrebelserne i de eksegetiske discipliner i de forste
artier af 1900-tallet, kan man iagttage, at det, som man forstar som
historisk verificerbart, tillegges en sarlig vardi, ogsd i teologisk
henseende. Abenbaringen identificeres til en vis grad med sin historie,
og vidnernes palidelighed omkring det historiske kades derfor sammen
med deres trovaerdighed overhovedet.

a. Gammel Testamente

Det blev Frants Buhl (1850-1932), der som professor i Gammel Testa-
mente 1882-1891 pa universitetsniveau indledte en kritisk bibelforsk-
ning i Danmark (i 1891 efterkom han et kald til Leipzig, hvorfra han
dog vendte tilbage i 1898, men da for at indtage professoratet i semi-
tisk filologi). Og som i s mange andre tilfzlde var det indflydelsen fra
den sydlige nabo, Tyskland, der gjorde sig geeldende — her ikke mindst
med Julius Wellhausen (1844-1918) som det store navn. Buhl nerede
ikke noget onske om at vare ukirkelig’ og mente, at hans kritiske

> Se P.G. Lindhardt, Den danske Kirkes historie V1L, s. 207.

4 Se Lindhardt, op. cit. , s. 202, hvorfra ogsa citatet stammer. Et varigt resultat af
denne konfrontation blev, at reprasentanter for bibelforskningen, ja teologer i
almindelighed, siden ikke kunne blive medlemmer af Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab (stiftet 1742). De blev simpelt hen ikke blev regnet for
videnskabsmand. De professorer i Gammel og Ny Testamente, der alligevel har
fundet nide i de sande videnskabsmands gjne, var — og er — folk, der kunne skyde
sig ind under at vare semitiske filologer eller have et forskningsmaessigt
tyngdepunkt uden for NT som fx i Nag Hammadi-skrifterne eller klassisk filologi.
Et forsag i nyere tid pé trods alt at f en “ren” nytestamentler gjort til medlem,
mislykkedes. Det er et interessant eksempel pa standhaftig bornerthed.

> Jf. Buhls meget &benhjertige brev til Peder Madsen af 8.12.1876, offentliggjort af
Lindhardt, *To breve fra Frants Buhl til Peder Madsen’. DTT 33 (1970) s. 55-61.
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forskning var forenelig med kirkens forkyndelse.® Det samme gjaldt
hans efterfolger fra 1891-1929, Johannes C. Jacobsen (1862-1948), der
uden selv at skrive de store bager loyalt videreforte Buhls linje. Sale-
des var det ham, der sammen med Peder Madsen pi et Bethesda-mede
1 1896 forsvarede det historiske bibelsyn over for Indre Missions stifter
og leder, Vilhelm Becks voldsomme angreb pa fakultetet for dets skyld
1, at ”det er kommet ud i den store masse at bibelen er en upalidelig
bog som man ikke behever at tro. Derfor: pa knee, professorer! For
den hellige skrift.”” At det fik bade Madsen og Jacobsen til som forsvar
at bedyre, at de ogsa forberedte deres forelesninger ved ben, viser,
hvor forskelligt klimaet var dengang i forhold til i dag.

To spergsmal kom iser til at dominere dagsordenen. Det ene var, i
hvilken udstrekning de bibelske overleveringer kunne regnes for histo-
risk troverdige, og her kom det til en krig med en stadigt vigende
front, hvor bastion efter bastion métte opgives. Og si leenge det drejede
sig om en rekonstruktion af den historie, der afspejler sig 1 Bibelen, sa
leenge fortsatte denne krig, der i hvert fald beherskede billedet ogsé ind
1 anden halvdel af 1900-tallet. Det beted bl.a., at disciplinen “Israels
historie” blev en baerende del af undervisningen i Gammel Testamente.
Saledes udgav Buhl i 1893 sin Det israelitiske Folks Historie, der ople-
vede en 7. udgave i 1936 beserget af Johannes C. Jacobsen. “Israels hi-
storie” blev her en parafrase af den bibelske historie, i den udstrekning
som den enkelte fortolker mente, at den historiske “is” barer.

I den forbindelse far — ved siden af disciplinen “Israels historie”
isagogikken central betydning. Et skrifts teologiske vaerdifuldhed méi-
les 1 hvert fald ogsa pé, at det virkelig kan fores tilbage til den skik-
kelse, som traditionen har tillagt det, eller — for de historiske begers
vedkommende — at de er trovardige vidnesbyrd om den historie, som
de beretter.

Et mindst lige sd prekart spergsmal blev det endelig, hvilken
betydning Det Gamle Testamente har i kristen teologi. For hvor man
opgiver synet pd Det Gamle Testamente som forst og fremmest en

8 Se fx hans formidlende Til Vejledning i de gammeltestamentlige Undersogelser
(Kobenhavn 1895). Et karakteristisk eksempel pd, hvordan en kritisk holdning
kunne vinde fodfeste ogsd hos ellers konservative teologer, foreligger i Gylling-
presten Otto Meller (1831-1915), Nogle Stottepunkter under Bedemmelsen af det
gamle Testamente (Kjebenhavn: Karl Schenbergs Forlag 1893); jf. Mogens
Miiller, *Ger Oplysningstiden en forskel i kirkens bibelbrug?’, i Tine Reeh og
Anna Vind (red.), Reformationer. Universitet — Kirkehistorie — Luther. FS Steffen
Kjeldgaard-Pedersen (Kebenhavn: C.A. Reitzels Forlag 2006) s. 71-92: s. 89-91.

7 Citeret efter Lindhardt, op. cit. s. 339, og med hans retskrivning.
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forjeettelse, der — 1 hvert fald for en dels vedkommende — er opfyldt i de
begivenheder, der skildres i Det Nye Testamente, dér truer det med
alene at sti tilbage som udtryk for det, som man kaldte “israelitisk-
jedisk religion”. Det forte naturligvis til en yderligere emancipation af
faget Gammel Testamente, at gammeltestamentlig teologi saledes blev
reduceret til religionshistorie.

1 faget Gammel Testamente herskede Buhls &nd som sagt under hans
efterfalger Jacobsen, der ogsa varetog arven efter Wellhausen. 1 sit i
ovrigt eneste storre skrift,' Om “den gammeltestamentlige Theologi”
som theologisk Disciplin fra 1912,9 kommer Jacobsen, foruden med en
indsigtsfuld gennemgang af den “teologiske” brug af Det Gamle Testa-
mente i efterreformatorisk tid, afslutningsvis ogsad med nogle korte
bemarkninger om, hvordan han ser disciplinens opgave. Det star ifalge
Jacobsen saledes fast:

det gamle Testamente indeholder ikke Kristendom og kan af Kristne, selv i
dets ypperste Partier, ikke anerkendes som fuldt udtryk for deres religigse
Forhold. Skal det gamle Testamentes Theologi afgrenses kristeligt theolo-
gisk, maa den omfatte hele den forkristeligte Jadedom. Den kristelige
Theologi er christocentrisk. Om den Opgave saa vidt muligt at stille Kri-
stendommens Skrifter i den rigtige historiske Belysning samler sig alle de
historiske theologiske Fag. Den gammeltestamentlige Theologi har da den
Opgave at vise den religiose Baggrund paa hvilken Kristendommen frem-
tradte (s. 76-77).

Jacobsen fortsatter med at fastsla, at det desuden har vist sig, at den
opfattelse, at religionen oprindelig er et lereindhold, har méattet vige

® Fra Jacobsens emeritustid foreligger tre mindre sager, nemlig Gammeltesta-
mentlig Kritik i Religionsundervisningen (Kebenhavn: Gad 1934), hvor han gik ind
i slagsmadlet mellem borgmester Emst Kaper i anledning af dennes Bibelkritik og
Religion (Kebenhavn: Gyldendal 1933) og Aage Bentzen og hans lille Anti-Kaper
(Kegbenhavn: Haase & Sen 1933). De to sidste hidrerer fra en strid med professor
Rubow pa grund af dennes kritik af den nye oversattelse af GT med tilherende
ironisk-nedszttende bemarkninger om gammeltestamentlige lerde, nemlig dels
Professor, Dr.phil. P. Rubow og den gammeltestamentlieg Kritik (Gad 1939), dels
Jacobsens gensvar pd Rubows reaktion i En theologisk Dunciade. Professor Johs.
Jacobsen som homme de lettres. Et Gensvar (Kebenhavn: Ejnar Munksgaard 1939)
1 Professor, Dr.phil. P. Rubow som Polemiker (Gad 1943).

® Skriftet, der er pa 79 sider, skulle have tjent som universitets hilsen til kong
Frederik VIII i anledning af hans 69 ars fedselsdag den 3. juni 1912, men blev i
stedet udsendt ti] minde om majesteten, der dede kort forinden, nemlig den 14.
maj. Skikken med et arligt universitetsfestskrift til den regerende konge eller
dronning i anledning af majestztens fedselsdag holdt sig helt frem til midten af
1970’emne.
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for en konstatering af, at den langt snarere manifesterer sig i dets “Kul-
tushandlinger end i dets Dogmatik”. Det gelder ogsé Israel, hvor en
hellig skrift og en lzrestand er noget, der forst er kommet til hen imod
slutningen af dets historie; for findes en udformet lzre ikke. Og
Jacobsen slutter:

For den historiske Bearbejder af et religigst Stof kommer let andre Folelser
1 Bevegelse end den rent videnskabelige Interesse, og den kristne Theolog
betragter ikke det gamle Testamentes Indhold blot som et Undersegelsesob-
jekt. Er man sig dette bevidst, vil man under sit Arbejde bestrebe sig for
ikke at lade sin personlige Sympathi eller eventuelt Antipathi overfor Stof-
fet faa Indflydelse paa Behandlingen, men at holde denne saa vidt muligt
rent historisk. Kun med denne Streben vil man i Lengden selv kunne have
Tilfredsstillelse af sit Arbejde og have Ret til Agtelse derfor hos Andre (s.
79).

Karakteristisk for situationen i Gammel Testamente var Buhls
udgivelse i 1910 af en “’religionshistorisk” oversettelse af Det Gamle
Testamente (trods alt stadig med denne ikke serligt religionsviden-
skabelige titel), et vark, der samlede adskillige gammeltestamentlige
forskere, og som blev fulgt op af en tilsvarende oversattelse af De
Gammeltestamentlige Apokryfer i 1920, besarget af Buhl alene.

Den vel internationalt bedst kendte person i dansk gammeltesta-
mentlig forskning i ferste halvdel af 1900-tallet var imidlertid Johannes
Pedersen (1883-1977), der blev docent i GT i 1916, men i 1922 aflgste
Buhl ved dennes afgang som professor i semitisk filologi. I storvarket
Israel I-11 og 1II-IV'® leverede han et forseg pa at treenge ind i israe-
littens sjzleliv og samfundsopfattelse og pévise de israelitiske psyko-
logiske og etiske begrebers forskellighed fra det indhold, den moderne
leeser umiddelbart lzgger i bibelske ord som fx “hjerte” og ret-
feerdighed”.”"! Johannes Pedersens forstielse vandt stor genklang i den
lerde verden, dog fortrinsvis i den engelsksprogede (engelsk oversat-
telse 1926 og 1940).12 I en dansk sammenhang var Johannes Pedersens

1 L1: Sjeleliv og Samfundsliv (Kebenhavn: Branner og Korch 1920, 2. udgave
1934, optrykt 1958); III-1V: Hellighed og Guddommelighed (1934, 2. udgave
1960).

" Citatet fra Bent Rosendal, *Pedersen, Johannes’, Gads Bibelleksikon 2 (1996) s.
167.

'2 En udferlig beskrivelse af Johannes Pedersens indsats og betydning samt en
bibliografi findes i 'Johannes Pedersen 7. november 1883-22. december 1977°.
Tale i Videnskabernes Selskabs mede den 9. november 1978. Af E. Hammerhaimb
(holdt ved Jes Peter Asmussen). S@rtryk af Oversigt over Det Kgl. Videnskabernes
Selskabs Virksomhed 1978-79 (1979) s. 75-106.
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store inspirator den uhyre alsidigt begavede religionshistoriker Vilhelm
Grenbech (1873-1948), hvem det ferste bind af Israel da ogsé er til-
egnet.

I en artikel fra 1931" redegjorde Johannes Pedersen for sin opfattel-
se af Det Gamle Testamente. Efter at have bestemt det ”ganske sim-
pelt: det er det jodiske folks nationale litteratur, saaledes som den fore-
laa 1-2 aarhundreder f. Chr.” (s. 137), sker det i form af en gennem-
gang af de vasentligste opfattelser af denne del af kanon, idet han
opdeler dem i to hovedkategorier, nemlig i sddanne, der anskuer Israel
og dets historie “ovenfra”, hvad enten det er som gudsabenbaring eller
ud fra en ide om dette folk som middel for Guds meddelelse til menne-
skeheden, og i sddanne, der via kilde- og litteraerkritik finder en “he-
gelsk” idehistorie manifesteret i den historie, der ligger bag Det Gamle
Testamente. Sidstnavnte opfattelse far ifolge Johannes Pedersen sit
fornemste udtryk hos Wellhausen, som han dog har sine sterke reser-
vationer overfor. For selv om kilderne er sene, kan de meget vel inde-
holde ®&ldgamle overleveringer. For eksempel rummer Samuelsbegerne
“billeder af det gamle israclitiske folkeliv som er af uforlignelig
friskhed. Med en nasten ubegribelig intimitet og sandhed skildrer de
os skabner og karakterer af israelitisk art saa simpelt og storslaaet som
det kun sjaldent forekommer 1 verdenslitteraturen” (s. 158). En ensidig
littereerkritisk betragtning af kilderne er altsa utilstrekkelig. Som det
hedder hen imod slutningen af artiklen med ord, der er i god samklang
med grundtanken i forfatterens storvaerk Israel:

Gennem de gamle kilder kan vi skimte et samfund hvis tyngdepunkt var
slegten med dens velsignelse, dens a@re, dens fred og retferdighed, og som
blev baaret af de store hevdinge og de inspirerede gudsmand. Vi ser dette
samfund og dets verdier omdannes gennem kana’anaisk indflydelse til helt
nye former og nye idealer. I denne proces griber kongedemmet ind, idet det
vil samle hele Kana’ans befolkning under sig og saaledes fremmer blan-
dingen af kana’an®isk og israelitisk vaesen. Serlig i byerne opstaar et nyt
kana’anaisk-israelitisk liv. Men under omdannelsen herer vi protesterne fra
visse kredse der ganske vist selv er med i omdannelsen, men som ikke fin-
der at israelitisk tradition er vaerget tilstrakkelig, kredse der reprasenteres
af en raekke profeter. Midt under denne kamp gaar folket politisk til grunde,
og alle Jerusalems beboere af betydning deporteres. Af dem der levede i det
fremmede blev det gamle centrum, templet, siden genoprettet, og man
forspgte mere eller mindre kunstigt at genskabe det som havde veret. Dette

13 ’Opfattelsen af det gamle testamente’, Norsk Teologisk Tidsskrift 32 (1931), s.
137-162. Tysk oversattelse 'Die Auffassung vom Alten Testament’, Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft 49 (1931) s. 161-181.
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er det grundlag paa hvilket vi maa bygge forstaaelsen af folkets livsytringer
som de foreligger i det gamle testamente (s. 161).

Fordi Johannes Pedersen skiftede til semitisk filologi, blev det Aage
Bentzen (1894-1953), der som ny docent i Gammel Testamente i 1923
kom til at reprasentere “generationsskiftet” 1 dette fag. Bentzen efter-
fulgte siden i 1929 Jacobsen, hvis elev han til en vis grad var, som pro-
fessor. Den historiske kritik var nu en selvfolge, og i en nordisk sam-
menhang stod Bentzen narmest bevidst i skyggen af Sigmund Mowin-
ckel (med hvem han i parentes bemarket ogsd siden midten af
1930’erne havde et forhold til Oxford-Gruppe-Bevagelsen tilfzlles).
Selv om Bentzen ogsa havde mange internationale forbindelser og hans
store Indledning til Det Gamle Testamente (1941; 1948 oversat til en-
gelsk, hvor den oplevede i hvert fald fem oplag),* var han ikke en spe-
ciel original forsker, men en, "hvis styrke — som N.H. See skriver —
is&r var det refererende, selv om han ogsa fremforte vardifulde selv-
stendige synspunkter.”'> Ogsa han skrev en Israels Historie (1930),'
som han beskedent kalder en skitse i forhold til Buhls. Hvilke gammel-
testamentlige skrifter, der stod 1 centrum af undervisningen i faget,
fremgér af, at Bentzen udgav l&rebogskommentarer til de samme skrif-
ter, slc7)m ogsd Buhl havde gjort, nemlig Salmernes Bog og Esajas’
Bog.

' Bade den danske og den engelske udgave udkom pa Gads Forlag.

'3 Dansk teologi siden 1900, s. 133. En bibliografi over Bentzens forfatterskab
foreligger 1 Congress Volume Copenhagen 1953. Supplements to Vetus
Testamentum I (Leiden: Brill 1953) s. IX-XV, i forbindelse med et kort mindeord
forfattet af Erling Hammershaimb.

'¢ Udkommet i Haases Haandbager.

'7 Frants Buhl, Jesaja (1894, 2. udgave 1912); Psalmerne (1900, 2. udgave 1918);
Aage Bentzen, Fortolkning til de gammeltestamentlige Salmer (Kebenhavn: Gad
1939); Jesaja I-11 (1943-1944); desuden foreligger Praedikerens Bog (1942).
Bentzen havde i 1932 udgivet sine forelesninger Indledning til de
gammeltestamentlige Salmer. Det blev i ovrigt de sidste sterre videnskabelige
gammeltestamentlige kommentarer p& dansk. Fra resten af drhundredet foreligger
alene mindre kommentarer som Ove Chr. Krarup (1872-1966), Klagesangene
(Kebenhavn: Gad 1929; Hgjsangen (1956); E. Hammershaimb, Amos (Kebenhavn:
Nyt Nordisk Forlag — Amold Busck 1946, 3. udgave 1967);, Femten
gammeltestamentlige salmer (Kobenhavn: Gad 1984), desuden Genesis. En
sproglig analyse (Kebenhavn: Gad 1957, 2. udgave 1963); Eduard Nielsen, 3/
udvalgte salmer fra Det gamle Testamente (Frederiksberg: ANIS 1990); Abrahams
historie. En historisk-kritisk kommentar til Genesis 11,26-25,11 (Kebenhavn: Mu-
seum Tusculanum 1992).
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I et bidrag med titlen ”"Det Gamle Testamente og Den nye Pagt” i
samlevaerket Bibelsyn fra 1951'® kunne Bentzen komme med den
analyse, at Buhls position, som den blev viderefort af Jacobsen, havde
fort til, at GT blev laest mindre og mindre, da praster ikke orkede at
fastholde det, de havde lert, over for vakkelsesbevagelsemnes traditio-
nelle ortodoksi.

Det har, lige til vore dage, ikke varet noget let job at vare prast med
Jacobsens leerdomme i sit sind, med baggrund 1 professorens sterke per-
sonlighed, som tveers igennem hans kejtede form appellerede ubenherligt
til ens kristne sans for sandheden, i et sogn, hvor de bedste og dybest set
levende kristne var medlemmerne af Indre Missions samfund, alle opdraget
i det gamle syn, at Bibelen var bogstavelig Guds ord, uden fejl og uden
virkelige modsigelser (s. 193).

Bentzen hzvder i den sammenh®ng, at ”det har ligget bag alt mit
arbejde med mit universitetsfag at finde en acceptabel lasning af det
problem”, der udgeres af forholdet mellem Det Gamle og Det Nye
Testamente. Han har endnu ikke kunnet give en samlet fremstilling,
fordi ”problemerne aldrig er kommet til ro i mit sind”, og “’stadig nye
synspunkter har vist sig og kempet med hverandre” (s. 193).

Ikke blot arlig filologisk exegese, men ethvert vaagent menneske, der
teenker over disse ting, maa i sin religiose betragtning af dem gaa ud fra,
hvad der staar som sandhed for hans tid, og naturligvis for ham selv, naar
han underkaster det en @rlig undersegelse (s. 194).

Losningen for Bentzen ligger i en skelnen mellem historisk trover-
dighed og den religiase tros troverdighed samt i en forstielse af Det
Gamle Testamente ud fra Det Nye Testamente.

Det lykkedes i @vrigt Bentzen at fi professor i etik og religions-
filosofi, Eduard Geismar (1871-1939; professor i 1921), til at deltage i
debatten med en lille bog om Det gamle Testamentes Betydning for den
kristne Tro."” Bentzen havde over for Geismar udtrykt, at derne havde
sprunget dette sporgsmal over i sin Luthersk Troslcere (1932). Det vil
Geismar germne radde bod pd. For ham er den videnskabelige
bibelforskning nu en selvfolgelig forudsztning for teologien, samtidig

'8 Bibelsyn. En indforelse i akwelle bibelproblemer (Ksbenhavn: Nyt Nordisk
Forlag — Arnold Busck 1951) s. 192-210. Se ogsd samme forfatters tidligere bi-
drag, ""Hvad skal vi med det gamle testamente?”, i samme, Omkring Bibelhisto-
rien (Kebenhavn: P. Haase & Sen 1933) s. 96-108; og pjecen, Finder vi Kristus i
Det Gamle Testamente? (Kebenhavn: Gad 1938).

19 Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag 1934.
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med at han fastholder, at den kristne tro forudsatter underet, hvor vi-
denskaben modforudsatter det. Der er imidlertid tale om to vidtfor-
skellige verdener, hvor videnskabens grenser ikke falder sammen med
tilverelsens graenser. Geismar afviser skriftbeviset, men laser Det
Gamle Testamente typologisk som henvisende til Jesus og kristendom-
men. ”Det gamle Testamente har den uhyre vigtige Betydning, at det
leerer os Fromhedens, Moralens og Troens ABC” (s. 43). Geismar er
sig bevidst om den modstand, det videnskabelige syn meder hos det
troende legfolk, der ikke har teologemes viden. “Denne Forskel med-
forer kirkelige Vanskeligheder, hvor hver Instans maa gere sin Pligt,
for at Overgangstiden kan forlgbe, uden at der sker for stor kirkelig
Skade. Ger hver Instans sin Pligt, vil Teologiens Viden efterhaanden
gennemtrenge den kirkelige Bevidsthed. Og her er det nu vigtigt, at alt
foregaar ret langsomt” (s. 7). Den videnskabelige eksegese er sdledes
noget, der mé og skal indarbejdes i den kirkelige forkyndelse.

Det blev dog Bentzens efterfolger i docenturet i 1929, Flemming
Friis Hvidberg (1897-1959), der is®r virkede inspirerende p& den
folgende generation. Hvidberg, der var preget af Johannes Pedersen,
blev ekstraordinzr professor i faget i 1941, og hans ikke srligt store
forfatterskab — hans senere ar var ikke mindst optaget af hans politiske
karriere som konservativt medlem af Folketinget fra 1943 og som un-
dervisningsminister i Eriksen-Kraft-regeringen 1950-1953 — domineres
af “religionshistoriske” titler: Hans disputats gjaldt siledes Damaskus-
skriftet.”® Siden fulgte monografien Graad og Latter i Det Gamle
Testamente. En Studie i kanaanceisk-israelitisk Religion (1938),”' der
iser knyttede til ved det tekstmateriale om kana’anisk religion, der i
1920’erne var blevet fundet i Ras Shamra/Ugarit, samt Den israelitiske

® Menigheden af den nye Pagt i Damaskus. Nogle Studier over de af Salomo
Schechter fundne og under Titelen "Fragments of a Zadokite Work™ udgivne
Genizafragmenter (”Damaskusskriftet”’) (Kebenhavn: G.E.C. Gad 1928). Hvid-
berg naede heri til en datering af Damaskusskriftet til mellem 63 fKr. og 70 e Kr.
Hans reaktion pi fundet af fragmenter af skriftet blandt Dedehavsrullerne kan
lases i kronikken i Aarhus Stifttidende 29.-30.11.1957 (som udsendtes i sartryk).
2 Festskrift udgivet af Kobenhavns Universitet i Anledning af Universitetets
Aarsfest November 1938; posthum engelsk oversattelse, Weeping and Laughter in
the Old Testament, Kabenhavn: Gad 1962).
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Religions Historie (1944).2 Det var derfor ikke mindst gennem sin
personlighed, Hvidberg fik indflydelse.”

Interessen for dette tekstfund afspejlede sig desuden i den forste pro-
fessor i GT ved Det Teologiske Fakultet i Aarhus, Erling Hammers-
haimbs disputats, Das Verbum im Dialekt von Ras Schamra (1941).*
Erling Hammerhaimb (1904-1994) skiftede ogsd — jeg havde nar sagt
traditionen tro — 1 1963 til et professorat i semitisk filologi. Ifolge
Hammershaimbs “erindringer” var det i evrigt hans bidrag til Handbog
i Kristendomskundskab bind 1 (1942)” om de gammeltestamentlige
skrifter, der fik Indre Missions formand Christian Bartholdy (1889-
1976; IM-formand 1934-1959) til 1 Indre Missions Almanak for 1943
at skrive, at forfatteren havde studeret i dj®velens studerekammer, og
det var Johannes Muncks efterfelgende polemik mod Bartholdy, der
affﬂdtezgennes beremte karakteristik af Arhus-fakultetet som “rover-
kulen”.

Sammenfattende om gammeltestamentlig eksegese i forste halvdel
af 1900-tallet kan man altsd sige, at den emanciperede sig i forhold til
teologien i almindelighed og Det Nye Testamente i serdeleshed. Ved
saledes at forstd sig selv som vasentligst religionshistorie, reducerede
faget sig selv til mest af alt at vare “tidshistorie”. Samtidig var den
rigtige” gammeltestamentler ikke sarligt interesseret 1 det, der den-
gang efterhanden under pavirkning af tysk nomenklatur havde faet
betegnelsen “senjgdedommen”. Denne periode, der omfattede tiden fra
omkring 200 f.Kr. og frem til 135 e.Kr,, 1& angiveligt i udkanten af om

ikke ligefrem uden for det, der var rigtigt ”gammeltestamentligt”.”’

22 Der er for sterstedelens vedkommende tale om en sammenskrivning sariryk af
to bidrag til Handbog i Kristendomskundskab bind 1 (Kebenhavn: Munksgaard
1942) 5. 98-112, og bind 2 (1943) s. 204-369.

3 Dette fremgar ogsa af mindeskriftet Frugtbar uro. En bog om Flemming Hvid-
berg. Under redaktion af Paul Honoré (Kebenhavn: Nyt Nordisk Forlag - Amold
Busck 1961), hvor — blandt mange andre ~ Johannes Pedersen skriver om ’For-
skeren’ (s. 22-28), Eduard Nielsen om "Universitetslereren’ (s. 29-41) og N.H. See
om ’Fakultetskollegaen’ (s. 42-50).

* Som béde titel og undertitel (Eine morphologische und syntaktische Untersu-
chung des Verbums in den alphabetischen Keilschriften aus dem alten Ugarit)
reber det, var athandlingen overvejende filologisk orienteret.

25 >Oplysninger til de enkelte gammeltestamentlige Skrifter’, bind 1, s. 158-265.

% *Trak af det teologiske fakultets historie 1941-1976°, s. 103. Om Hammers-
haimb, se desuden Benedikt Otzen, "Erling Hammershaimb 3. marts 1904 — 8. febr.
1994°, Seertryk af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab . Oversigt over
Selskabets Virksomhed 1994-95 (Kebenhavn 1995) s. 177-190.

7 »Undtagelsen” er Hvidbergs disputats om Damaskusskriftet fra 1929. Ellers
foreligger fra perioden dels Mosbechs licentiatathandling om Esszismen (1916, se
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Séledes koncentrerede interessen sig om de perioder, som den gammel-
testamentlige fortzlling handler om, dvs. tiden ned til begyndelsen af
persisk tid. Den folgende tid ned til Alexander den Stores erobringstogt
blev betragtet som en stort set merk og kildeles periode. En stiltiende
foruds®tning var desuden, at Jesus og kristendommen stod for et brud,
som beted, at diskontinuiteten i forhold til udgangspunktet var
grundleggende. At Jesus var jode, var siledes et udsagn, som Wellhau-
sen kunne vekke opmarksomhed med. Det var &benbart overraskende.

b. Ny Testamente

I faget Ny Testamente kan man tilsvarende iagttage, hvordan min
forgenger i lige linje, Frederik Torm (1870-1953), der var konservativ,
og som bestred sit professorat fra 1903 til 1940, udgav i 1923 en
Indledning til Det nye Testamente (4. udgave 1951), der vesentligt
formede sig som et forsvar for traditionen.”® Kritikkens grunde til at
anfegte de forskellige forfatterangivelser blev opregnet, men de grun-
de, der talte for traditionen, kom altid i overtal. Og hvad angar kemne-
sporgsmalet, muligheden for at nd tilbage til den historiske Jesus’ selv-
forstelse, mener Torm, at man faktisk kan komme temmelig langt,
selv om der bliver en for den videnskabelige betragtning uforklarlig
“rest”. Sdledes hedder det i hans Forskningen over Jesu Liv. Tilbage-
blik og Fremblik fra 1918% i forlengelse af et referat af Wilhelm Heit-
miillers Jesus Kristus-artikel i 1. udgaven af Die Religion in Geschichte
und Gegenwart 111 (1912, sp. 343-410) bl.a.:

Altsaa kun under en religios Forudsztning bliver Jesu Sjzleliv, saaledes som
vi ud fra vore Kilder nedes til at tenke os det, forstaaeligt. Uden en saadan
Forudsatning kan vi ikke naa til et psykologisk begribeligt Helhedsbillede af
Jesus. Vi kan ikke uden en religies Forudsztning udfra det foreliggende
Kildemateriale danne os Billedet af en sjalesund, harmonisk og aandsmaegtig
Personlighed, der kan gore Disciplenes Tro og Kristendommens Tilblivelse
forstaaelig.

Situationen er altsaa denne: Man kan paa Grund af det foreliggende
Kildemateriales Beskaffenhed ikke gere det sandsynligt, at Jesus ikke har
aflagt det Vidnesbyrd om sig selv, som Evangelieme vidner om. Og

nedenfor) og doktordisputatsen af den senere Arhus-biskop, Skat Hoffmeyer
(1891-1979), Den apokryfe og pseudepigrafe litteraturs Stilling til Partidannel-
serne i den palcestinensiske Sénjodedom (Kebenhavn: Bethesdas Boghandel 1918).
2 Torms Indledning til Det nye Testamente (Kobenhavn: Gad 1923, 4. udgave
1951).

¥ Festskrift udgivet af Kebenhavns Universitet i Anledning af Universitetets
Aarsfest November 1918 (Kebenhavn 1918). Se M. Miiller, Jesu-liv-litteratur i
Danmark, s.79-80 og om Torms tidligere bidrag til dette spergsmal s. 23-26.
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Kristendommens Tilblivelse, iser den allerede hos Paulus forekommende
Kristustilbedelse, kraver just et saadant Selvvidnesbyrd som sin Forudset-
ning. Paa den anden Side lader dette Selvvidnesbyrd sig ikke fatte indenfor et
rent menneskeligt Sjelelivs Ramme. Vi staar altsaa paa dette Punkt overfor
en alvorlig Hindring for ethvert Forsgg paa ad ren videnskabelig Vej at danne
os et Helhedsbillede af Jesu Personlighed (s. 96-97).

Denne vanskelighed forekommer dog at passe Torm meget godt, nir han
deraf kan drage den slutning, at

alt peger i Retning af, at vi her befinder os paa et Greenseomraade, hvor det
ikke vil tjene den historiske Forskning til Skam, om den resignerer, — hvor
det tvaertimod vil tjene den til Ere, hvis den omhyggeligt vaager over ikke at
komme til at overskride sine Grenser ved at give sig ud for at vide mere, end
den véd (s. 98).

Man ma sige, at Torm var velorienteret — “megen Lasning, megen
Grundighed og overmaade megen Forsigtighed” skrev en kollega tid-
ligt”® — men ikke let lod sig pavirke af, hvad der ellers foregik i samti-
dens nytestamentlige videnskab, som for eksempel Den Religionshisto-
riske Skoles bestrabelse pa at nivellere nytestamentlig “religion” ind i
antikkens religionshistorie. Ogs& hans Nytestamentlig Hermenevtik
(1928, 2. udgave 1938), der altsd er skrevet efter den dialektiske teo-
logis opdukken, vidner om Torms store standhaftighed over for det
nye. At han havde meningsfzller, ogsa syd for grensen, derom vidner
den omstendighed, at hans hermeneutik blev oversat og i en udvidet
skikkelse udgivet pa tysk i 1930.'

Det blev Torms yngre samtidige og siden efterfolger, Holger Mos-
bech (1886-1953), der i universitetseksegesen kom til at reprasentere
liberalteologien. Mosbech var pavirket af Wilhelm Bousset (1865-
1920) og af den fornemste reprasentant for Ritschls teologi i Danmark,
Sorg-praesten F.C. Krarup (1852-1931). Liberalteologien havde da

3% Nemlig J.P. Bang i 1901; citeret efter Lindhardt, op. cit. s. 460. Jacob Peter Bang
(1865-1936; professor i dogmatik 1910-1923).

' Hermeneutik des Neuen Testaments (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1930). Trods sin store indflydelse fik Torm aldrig et festskrift, og der eksisterer
heller ikke nogen bibliografi over hans omfattende og alsidige forfatterskab, der
blandt andet rummer adskillige titler om den tyske kirkekamp, som han var en
kritisk betragter af fra noget s& usadvanligt som en konservativ synsvinkel. Se
Tine Reeh, ... den kristne Kirkes eksistens i Tyskland”. Frederik Torms
reception af kirkekampen’, i Carsten Selch Jensen og Lauge O. Nielsen (red.),
Kirkehistorier. FS Martin Schwarz Lausten (Kebenhavn: ANIS 2008) s. 335-362.
Af "elever”, der skrev disputats, uden at f3 den forkastet, kan alene n&vnes Marius
Hansen, Om Trosbegrebet hos Paulus (Kebenhavn: Gad 1937).
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allerede haft adskillige fortalere i Danmark — disse liberalteologer var
blot blevet holdt ude fra Universitetet og faktisk ogsd i vid udstrekning
fra embeder i folkekirken’> — de kunne ikke fortjene “menighedens
tillid”, som det hed (og det var ofte den ogsad her magtfulde Torm, der
lagde stemme til). Mosbech, som Torm i mange ar, nemlig indtil 1936,
havde serget for ikke blev professor, "havnede” sig ved efter dennes
afsked 1 1940 at sege hans ledigblevne embede, som han si havde
indtil sin ded i 1953. Hermed var liberalteologien blevet lyst 1 kuld og
ken ved fakultetet. Mosbech havde i 1916 faet en licentiatgrad pa
athandlingen Esseismen (licentiatgraden blev 2. december samme &r
afskaffet, hvorefter "de dalevende Indehavere af L. benavnes Dr.
theol.”),** og det blev Mosbech, der i 1922 skrev artiklen "Jesus” i det
toneangivende Salmonsens Konversationsleksikon,* og gennem hans
store Nytestamentlig Isagogik fra 1946-1949>° vandt den nyere tyske
kritik fodfaste, selv om Torms /ndledning — forunderligt nok pa Bent
Noacks foranledning — blev genoptrykt sa sent som i 1965.

1 en lille bog, Hvad er Theologi? fra 1943, redeger Mosbech for
sin forstaelse af forholdet mellem pa den ene side teologi og dermed
eksegese som videnskab og pa den anden side kristentro. Han afviser
her enhver tale om en “kirkelig videnskab: ”Videnskaben maa nu
engang dyrkes for sin egen skyld og vaere Sandhedssagen i fuld Frihed;
stilles den i bestemte Formaals Tjeneste, bliver den let til noget helt
andet” (s. 12). For den kristne bliver det store speargsmal derfor:
“Hvorledes kan man fastholde Overbevisningen om, at Bibelen er
Guds Ord, naar man har indset, at den paa mangfoldige Punkter er pra-
get af den mangelfulde Viden og den ufuldkomne Erkendelse, som raa-
dede, dengang dens enkelte Skrifter blev til?” (s. 18) Kritikken samler
sig her iser dels om de bibelske forfatterangivelser, dels de beretninger
i Bibelen, der fortzller om begivenheder, der strider imod den natur-
lige arsagssammenha&ng. Videnskabens resultater ma i sddanne sporgs-

32 Se hertil M. Miiller, Jesu-liv-litteratur i Danmark, s. 27-52 et passim.

33 Helge Haar i Kirke-Leksikon for Norden IV (S-@, samt Tillag til hele Varket,
Kebenhavn: H. Hagerups Forlag 1929) s. 1027. Oplysningerne i Eivind Slottveds
tilsvarende artikel i Den Store Danske Encyklopeedi 12 (1998) s. 151 om, at graden
“ingen betydning fik ved Det Filosofiske Fakultet, og den forsvandt fra de ovrige
fakulteter i lgbet af 1800-t.”, er altsd ikke fuldt ud korrekte.

34 Se hertil M. Miiller, Jesu-liv-litteratur i Danmark, s. 80-82.

3% Kebenhavn: Gyldendal; jf samme, Evangelielitteraturens Tilblivelse (1937).

% Der er tale om et optryk af to kronikker fra Nationaltidende, den ene med samme overskrift som
bogens titel (27.9.1941), den anden med overskriften "Videnskab og Kristentro” (31.8.1942), samt
et revideret udgave af et svar i Hojskolebladet (7.3.1924) pa reaktioner pa "Jesus Kristus”-artiklen i
Salmonsens Konversationslekskon. Kebenhavn. Munksgaard 1943.
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mal tages alvorligt. Men det er ikke alene en fortzllings historiske
troveerdighed, der teller; “jeg kan lige saa vel here Guds Tale til mig
gennem en Mythe eller et Sagn” (s. 25). Alligevel vil Mosbech ikke
havde, at det sidste ord dermed er sagt.

Ogsaa for mit eget Vedkommende mener jeg, at den Kristne maa regne
med Underets Mulighed, forst og fremmest fordi dette er en Forudsatning
for objektiv Benherelse. Der fremkommer derved nedvendigvis en
Spending mellem det videnskabelige og det religiose Syn paa de Begiven-
heder, der betragtes som Udslag af Guds direkte Indgriben; men noget
tilsvarende gaelder jo for Overbevisningen om den frie Vilje, der staar i en
lignende Modsatning til Videnskabens Determinisme. Spandingen maa da
loses individuelt, af den enkelte Kristne 1 det enkelte Tilfzlde; og hvorvidt
han her foretrekker den videnskabelig-deterministiske eller den religios-
underfulde Forstaaelse af en Begivenhed, beror i sidste Instans paa et
personligt Valg (s. 26).

Siden kan Mosbech fortstte

Selv om udenforstaaende ikke kan tiltrede et saadant “uvidenskabeligt”
Standpunkt, ber de dog kunne anerkende dets Berettigelse ud fra Erken-
delsen af, at Videnskaben jo ikke giver os noget sikkert Svar paa Tilvarel-
sens dybeste Spergsmal.

Man vil mod en saadan Betragining indvende, at den hos den Kristne
skaber en Dualisme mellem hans Anskuelser som Historiker og hans Qver-
bevisning som personlig troende, og dette er jo til en vis Grad rigtigt. Men
en saadan Spending mellem Videnskab og Kristentro kommer man nappe
udenom; den herer nu engang med til det religiose Livs Natur (s. 38)

Mosbech fik ikke mindst “langtidsvirkning” gennem sine (bld)
kommentarer til Apostlenes Gerninger, Ferste Korintherbrev og Johan-
nes’ Abenbaring, der netop fortrinsvis var kommentarer og ikke for-
tolkninger,”” og som han lod ledsage af (gule) bind med sproglige og
religionshistoriske oplysninger.”® At Mosbech ikke lod sig rive med af
den dialektiske teologi, derom vidner anekdoten om, at han efter
nzrmere omtanke anbragte Karl Barths Der Romerbrief (1919, men

37 Nemlig til Apostlenes Gerninger (Kebenhavn: Gad 1929, 4. udgave ved Borge
Diderichsen 1963), Ferste Korintherbrev (1931, 2. udgave 1950) og Johannes’
Aabenbaring (1943). Til sidstnevnte skrift foreligger desuden Fortolkningen af
Johannes’ Aabenbaring i Fortid og Nutid (Kebenhavn: Gyldendal 1934).

3 Sproglig Fortolkning til Apostlenes Gerninger (1929, 2. udgave 1945); Sproglig
Fortolkning til Forste Korintherbrev (1932, 2. udgave 1951); Sproglig Fortolkning
til Johannes’ Aabenbaring (1944). Der foreligger ikke nogen bibliografi over
Mosbechs forfatterskab.
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forst rigtig kendt i 2.-udgaven fra 1922) pa hylden med opbyggelig
litteratur. "Mosbech var altsd — som N.H. See bemarker — en af de
mange, der i deres tidligste ungdom syntes at representere fremtiden,
men som meget tidligt og uopretteligt reduceredes til fortid.”*

Som ogsé for gammeltestamentlig eksegeses vedkommende galder
det siledes for den nytestamentlige, at den dialektiske teologi, “barthia-
nismen”, og dens szrlige og selvstendige danske udgave 1 bevagelsen
Tidehverv (hvis tidsskrift af samme navn begyndte at udkomme i
1926) ikke i forste omgang fik nogen synlig indflydelse. Eksegesens
betydning blev ikke mindst set i at fastsla det historiske grundlag for
troen og dennes udfoldelse i de bibelske skikkelser og forfattere. I
ovrigt er det ejendommeligt at se, at de to, der blev betragtet som anti-
poder, Torm og Mosbech, i eftertidens perspektiv ikke var si farligt
langt fra hinanden i spergsmélet om den historiske Jesus og hans selv-
bevidsthed, som de begge naermede sig fra en steerkt psykologiserende
synsvinkel.*’

Med til eksegesens historie i forste halvdel af 1900-tallet herer
endelig, at man efter flere drhundreder med revisioner af den autori-
serede bibeloversattelse — der som “ny” oversattelse gik tilbage til
Resens bibeloversattelse fra 1607 — med Buhls og hans medarbejderes
religionshistoriske overszttelse af Gammel Testamente fra 1910 som
forarbejde 1 1931 fik autoriseret en oversattelse af Gammel Testamen-
te efter grundsproget. I 1948 blev det fulgt op med autorisationen af en
tilsvarende nyoversattelse af Det Nye Testamente (den sidste revision
var fra 1907). Som Bodil Ejmas har vist, er ikke mindst oversattelsen
af GT et vidnesbyrd om en voksende emancipation fra en kirkeligt
tilrettelagt gengivelse. En messiansk fortolkning er ikke lengere det
forudsatte udgangspunkt for oversattelsen og de for lasningen stazrkt
vejledende indramninger med overskrifter og krydshenvisninger. Den
“eksegetiske samvittighed”, der allerede begyndte at rore pa sig ved
1871-revisionen af Gammel Testamente, var begyndt at fi overherre-
demmet.*’

*® Dansk teologi siden 1900, s. 133.

40 Se Hyldahl, 'Trek af den nytestamentlige eksegeses historie i det 20.
arhundrede’, Kirkehistoriske Samlinger 1979, s. 141: 1 grunden var artikleme om
*Jesus Kristus’ ligesom Torms 1918-afhandling hablest foreldede allerede ved
deres fremkomst.”

“! Se Bodil Ejmzs’ ph.d.-afhandling, Skriftsynet gennem den danske bibels
historie. Forum for Bibelsk Eksegese 6 (Kebenhavn: Museum Tusculanum 1995).
Begrebet "exegetisk Samvittighed” skyldes Chr. Kalkar. Se s. 150 n. 10.
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2. Den forste efterkrigstid: Den store konsensus

Satter man det store “dedsar” i dansk universitetsteologi 1953 som et
ganske vist kunstigt skel,* kan man sige, at en ny generation nu kom
til bordet. Bentzen blev i 1955 efterfulgt af Eduard Nielsen (fedt 1923),
der de forste ar kom til at arbejde sammen med sin gamle larer, Hvid-
berg: Og i 1949 havde svenskeren Olof Linton (1 898-1980)* efterfulgt
Mosbech i dennes nystiftede professorat, en stilling som han bestred
indtil sin afsked i 1969,* mens Bent Noack (1915-2004) i 1955, efter
ved siden af et praste- og provsteembede at have varet lektor 1 bibelsk
eksegese ved Aarhus Universitet, efterfulgte Mosbech i det professorat,
som denne havde overtaget efter Torm.

Med til billedet herer, at Aarhus Universitet, der blev grundlagt i
1928, i 1942 havde faet et Teologisk Fakultet, oprettet af dets farste
professor i NT, Johannes Munck (1904-1965).*° Johannes Munck var
begyndt som patristiker med en disputats fra 1933 om Klemens fra
Alexandria. Men snart bevagede han sig ind i faget Ny Testamente,
bl.a. i bidrag til Handbog i Kristendomskundskab.**Som lzrer var han
inspirerende og igangsattende, fx for Bent Noack og Niels Hyldahl
(fedt 1930).*” Hans forskning var praget af filologisk grundighed,*® og
han fik is@r indflydelse gennem sine Paulus-studier, der gjaldt en
rekonstruktion af apostlens betydning, der ville vriste ham ud af

211953 dede — foruden Torm, Bentzen og Mosbech — ogsa kirkehistorikeren Jens
Norregaard (1887-1953).

4 Ifolge See, Dansk teologi siden 1900, s. 230, "en afbalanceret, negtern forsker af
moderat-konservativ holdning”. Linton fik ikke nogen veasentlig indflydelse p&
udviklingen. Jf. ogsd Mogens Miiller, *Olof Linton-bibliografi’, DTT 46 (1983) s.
59-65.

* Qlof Linton blev her efterfulgt af Niels Hyldahl (fadt 1930), der tog sin afsked i
2000.

** Se hertil ogsa Jacob L. Balling, *Det teologiske fakultet’, i Gustav Albeck (red.),
Aarhus Universitet 1928-1978 (Universitetsforlaget i Aarhus 1978) s. 367-401.

“ I bind 1 (1942) med afsnittet *Apokryferne’ (s. 266-299) og i bind 2 (1943) med
afsnittet *Det israelitiske Folks Historie fra ca. 175 f. Kr. til 70 e. Kr.” (s. 53-71).

7 Af andre “elever”, der skrev disputats, kan navnes Poul Nepper-Christensen
(1916-1998), der i 1958 kunne forsvare Das Matthiusevangelium - ein
Jjudenchristliches Evangelium. Acta Theologica Danica I (Arhus: Universitets-
forlaget 1958) for den teologiske doktorgrad.

“® Saledes er Johannes Muncks mest udbredte skrift hans kompendium til
Blass/Debrunners nytestamentlige grammatik, Kortfattet nytestamentlig Gram-
matik. En foreleesning udgivet som manuskript af studenterrddet (Aarhus Stiftbog-
trykkerie 1951 med flere senere udgaver og oplag). En komplet bibliografi ved J.
Vikjer Andersen i mindebindet udgivet som Studia Theologica 19 (1965) s. 3-21;
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Tibinger-skolens stadig virksomme greb. Det skete i monografierne
Paulus und die Heilsgeschichte (1954) og Christus und Israel (1956),
begge forberedt i en lang rakke artikler og ogsi udkommet pa engelsk.
Efter sin tidlige ded blev Johannes Munck efterfulgt af Hejne Simon-
sen (1922-1989),” der kom fra Tidehverv. Denne var i 1966 blevet
dr.theol. p4 athandlingen Traditionssammenhceng og forkyndelsessigte
i Markusevangeliets forteellestof, et forseg pa at vise, at det messianske
prag allerede var til stede i det stof, som Markusevangeliet samlede.’
Overhovedet var Hejne Simonsen som forsker preget af en forsigtig
konservatisme.

Med nasten profetisk klarsyn pabegyndte Johannes Munck i samar-
bejde med Erling Hammershaimb, Bent Noack og prasten Paul
Seidelin (1906-1981) i 1953 udgivelsen af den fornemme De gammel-
testamentlige Pseudepigrafer, som under inddragelse af yderligere
medarbejdere, nemlig prasten, senere domprovst Arne Bugge (fodt
1930), Svend Holm-Nielsen, Niels Hyldahl og Benedikt Otzen, i 1976
med otte hefter pa tilsammen 959 sider omfattede de fleste af de vig-
tige skrifter i denne gruppe.’' Det var jo disse pseudepigrafer, der sam-
men med Dedehavsskrifterne om noget afspejler den jededom, inden
for hvis rammer Jesus optradte og den tidligste kristendom opstod.

Efter Hvidbergs tidlige ded i 1959 kaldte fakultetet i 1961 Svend
Holm-Nielsen (1919-2009; professor frem til 1986, hvor han tog sin
afsked for at hellige sig arbejdet med den nye bibeloversattelse).
Holm-Nielsen havde netop disputeret om Hodayot. Psalms from
Qumran (1960), hvad der afspejlede den relativt sterke interesse i de
dengang nyfundne Dadehavsskrifter. Siledes udgav Eduard Nielsen i
1955 en orienterende bog om fundet og siden sammen med Benedikt
Otzen (fedt 1929; han blev professor i Gammel Testamente i Arhus
efter Hammershaimbs overgang til semitisk filologi i 1963) en fornem

% Den abenhed og gennemskuelighed, der var i universitetsadministrationen
dengang, fremgdr fx af, at det votum, der forte til Hejne Simonsens udn@vnelse, og
som ogsd omfattede tre andre ansegere til professoratet, og som var udferdiget af
et udvalg bestdende af Regin Prenter, Olof Linton og Bent Noack, kunne holdes
inden for syv sider, som sa blev aftrykt i Aarhus Universitets arsberetning for
1966-67, s. 153-159.

0 En bibliografi over Hejne Simonsens forfatterskab frem til 1982, udarbejdet af
Soren Giversen, findes i Sigfred Pedersen (red.), Ddben i Ny Testamente.
Teologiske Studier 9 (Arhus: Aros 1982) s. VII-XVL

5! Initiativet gr ifolge E. Hammerhaimb, "Trak af det teologiske fakultets historie
1941-1976°, s. 104-106, tilbage til Johannes Munck og til et mede i Arhus i 1946.
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dansk oversattelse af de vigtigste Dodehavsskrifter.”” Opmarksom-
heden omkring skriftfundet ved Qumran var altsé fra ferst af stor, men
dets helt store betydning for bibelsk eksegese kom ferst for en dag, da
skellet mellem antik jededom og Jesus begyndte at smuldre.

Det andet store tekstfund i efterkrigstiden skete i 1945 i det egyp-
tiske Nag Hammadi, hvor der dukkede et mindre gnostisk bibliotek op.
Det var Seren Giversen (1928-2009, fra 1975 til 1998 professor i Ny
Testamente i Arhus), der gennem overszttelser af nogle af de vigtigste
af disse skrifter som fx Thomasevangeliet” introducerede fundet i
Danmark, men trods forseg pa tidlig datering af Thomasevangeliet
kom disse tekster ikke dengang til at spille nogen sarlig rolle i dansk
bibelsk eksegese.

Den forste efterkrigstids bestrabelser inden for bibelsk eksegese sat-
te sig i hvert fald to fornemme frugter. Den ferste var udgivelsen af det
forste danske bibelleksikon, nemlig Gads danske Bibelleksikon i to sta-
telige bind i 1965-66 med Eduard Nielsen og Bent Noack som hoved-
redakterer (siden, 1981-1982, kom en kun lettere @ndret udgave i tre
bind). I forordet skrev udgiverne blandt andet i deres programer-
klaring:

Bibelens beger er ... i G.D.B. [= Gads Danske Bibelleksikon] behandlet,
kommenteret og analyseret, sddan som man inden for den historiske og
litteraturhistoriske forskning behandler et hvilket som helst andet doku-
ment fra fortid og nutid. Det vil ikke sige, at det standpunkt er opgivet, at
Bibelen er Guds ord. Bibelen er Guds ord i menneskelig skikkelse, fattigt
eller rigt, frastedende eller tiltrekkende, men hverken forfatterne eller
l&seme af G.D.B. har nogen forhdndsmulighed for at afgere, hvad der i
Bibelen er Guds ord, hvomnédr det er det, eller hvordan det bliver det. ...
Derimod er et andet standpunkt definitivt forladt. At samtlige komma’er og
ord, setninger og afsnit, historiske oplysninger og misforstaelser, hver for
sig skulle vare identisk med Guds ord (verbalinspirationsleren). Skent
opgivet af de fleste teologer allerede i det 18.arh. lever denne opfattelse
endnu videre hos mange ikke-teologer. G.D.B. vil denne opfattelse til livs,
for den er b&de usand og ukristelig.

Den anden frugt var Bibelen i kulturhistorisk Iys i ni bind, der ud-
kom pd Politikens Forlag 1968-1971 med Svend Holm-Nielsen og

%2 Eduard Nielsen og Benedikt Otzen, Dodehavsteksterne. I oversattelse og med
noter (Kebenhavn: Gad 1959, *1960).

%3 Thomasevangeliet udkom i 1959 pa Gads Forlag. Tidligere foreld Sandhedens
Evangelium. De gnostiske handskrifter fra Nildalen. Teologiske Studier 11,2 (Ko-
benhavn: Gad 1957), og i 1966 fulgte Filipsevangeliet (1966). En samlet oversat-
telse af hele skriftfundet var leenge annonceret, men kom aldrig.
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Bent Noack som hovedredakterer, assisteret af initiativtageren Svend
Tito Achen, der havde haft et par formidable forlagssucceser med den
danske overszttelse af den svenske Grimbergs Verdenshistorie (16
bind; 1959-1961, 1. oplag 50.000) og Politikens Danmarkshistorie (14
bind, 1962-1966), og som nu ~ mens forlagets feedre roterede i deres
grave — ville gere en udgivelse af Bibelen (i den autoriserede over-
s&ttelse) med udferlige indledninger til en tilsvarende succes — hvad
den dog med sit ene oplag pd 20.000 bind ikke blev (en efterfelgende
separatudgave af indledningeme i tre bind, trykt i 5.000 eksemplarer
samt et fjerde bind med et leksikon, Bibelens Hvem Hvad Hvor (i
separatudgave udgivet i yderligere 3.000 eksemplarer), fra 1978-1980,
valtede heller ikke markedet).

Det var en stor formidlingsopgave, der blev lgftet med disse to udgi-
velser. Is&r Bibelen i kulturhistorisk lys skulle ogsa pege p4, at Bibelen
ikke bare var en bog for kristne, men en del af den falles kulturarv. I
det hele taget var det historisk kritik, der nu kom til at st i centrum.
Det kan ses som en felgevirkning af den dialektiske teologi, der ikke
ville vide af noget historisk ”Ankniipfungspunkt” for forkyndelsen.
Troen 14 ikke pd nogen made i forlengelse af det historisk sandsynlige,
men Guds ord kom "lige ned ovenfra” (senkrecht von oben). Det med-
forte en afgjort afvisning af liberalteologiens psykologiseren, og det
abnede reservationslest derene for en historisk-kritisk bibelforskning.

Det manifesterede sig ogsa i to forbilledlige og udbredte lereboger
fra 1962 til henholdsvis Gammel Testamente og Ny Testamente til
seminariebrug af Svend Holm Nielsen og Bent Noack, som desvarre
kom til at overleve sig selv; p grund af mangel pa aflasere blev de
blev genoptrykt stort set uzndrede l®nge efter, at de ikke mere var
reprasentative for forskningens stade.** Det formidlende anliggende
kom hos Bent Noack desuden til udtryk i en lengere ra&kke boger
indledt med Markusevangeliets lignelseskapitel (1965).° Karakteritisk
for Noacks forskerprofil var endelig en interesse i det, der dengang
endnu kunne kaldes “senjededommen’™; derom vidner bade dele af
hans disputats fra 1948, Satands und Soteria. Untersuchungen zur neu-

5% Det gamle Testamente og det israelitisk-jodiske folks historie (Kebenhavn Gad
1962, 12. oplag 1998) og Det nye Testamente og de forste kristne drtier (1962, 8.
oPlag 1991)

%% Siden kom Paulus (1966) samt Guds rige i os eller iblandt os. Jesusordet i
Lukas 17.21 (1967, dansk udvidet udgave af en tysk afhandling fra 1948), Om
Fadervor (1969), Mattheeusevangeliets folkelighed (1971), Tegnene i Johannes-
evangeliet (1974) og Lukasevangeliets Rejseberetning. En fortolkning (1977), hvor
kun fodnoterne forudsatte kendskab til gresk.
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testamentlichen Ddmonologie og hans flittige bidrag til oversattelsen
af De gammeltestamentlige pseudepigrafer (Fjerde Ezrabog (1953),
Jubilzerbogen (1958), Moses’” Himmelfart (1963), og Sibyllinske
Orakler (1963)) samt et par senere beger og flere afhandlinger. Staerkt
utilfreds med udviklingen efter 1968 forlod Bent Noack i 1975 Keben-
havns Universitet for de naste ti &r at bestride stillingen som rektor for
Preestehojskolen i Logumkloster.”® Det beted ikke en nedsat produk-
tivitet,’ og da arbejdet med en ny oversattelse af Det Nye Testamente
blev skudt i gang i begyndelsen af 1980°erne, var Noack en selvfal-
gelig hovedkraft.

Nevnes fra denne periode skal desuden Berge Diderichsen (1906-
1989), der var ekstraordinar professor i Ny Testamente i Kebenhavn
1965-1976. Barge Diderichsen fik i 1941 udgivet afhandlingen Paulus
Romanus. Et analytisk bidrag til Romerbrevets celdste historie, en
argumentation for, at det foreliggende skrift er mere end dobbelt si
langt, som Paulus’ Romerbrev. En syrlig efterskrift beretter, at athand-
lingen oprindelig blev indleveret i kampen om et docentur, men af de
tre bedemmere var alene Mosbech velvillig, men systematikeren Niels
Munk Plum var mindre begejstret og Johannes Munck slet ikke
begejstret. I 1962 disputerede Diderichsen pd Den markianske skilsmis-
seperikope. Dens genesis og historiske placering, som altsa indbragte
ham professoratet. I det hele taget er hans forfatterskab ikke stort,”® og
bedst kendt blev han vel, da han som folketingsmand for Venstre brad
med partiet og sammen med partifellen Niels Westerby (fedt 1925)
dannede det kortlivede parti Liberalt Centrum, hvis formand Bent
Noack i evrigt var for en kort tid. I min studietid forestod Diderichsen
forpreveundervisningen i Ny Testamente, en gennemgang af Apost-
lenes Gerninger; det var undervisning i koine-graesk og beskaftigede
sig ikke med indhold og betydning. Det er sigende for tiden med den
store konsensus, at Berge Diderichsen i en forelesning over Romer-
brevet 1 1969 pé intet tidspunkt kom ind pé sin egen forstaelse af det

%6 Noack blev her i ferste omgang aflest af tyskeren Gerd Theissen (fedt 1943), der
blev udnavnt i 1978, men — og det var uhert dengang — allerede forlod stillingen
igen 1 1980, da han fulgte en kaldelse til Heidelberg.

" En ’Bent Noack-bibliografi 1943-75" ved Jakob H. Grenbak findes i det af Niels
Hyldahl og Eduard Nielsen redigerede festskrift HILSEN til NOACK (Kebenhavn:
Gad 1975) s. 228-232. en fortszttelse fra 1975(1944)-1992 ved Jakob H. Grenbech
og Mogens Miiller i Fra det exegetiske veerksted s. 303-310.

%8 Foruden Paulus Romanus-bogen og disputatsen foreligger fra Diderichsens hand
siledes kun folkeuniversitetsforelaesningeme Den historiske Jesus (Kebenhavn:
Rhodos 1962, 2. udgave 1977) og en mere popular kommentar Markusevangeliet.
Refereret og debatteret (Kebenhavn: Gyldendal 1970).
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foreliggende brevs sammensatte karakter og direkte adspurgt, om han
da var géet fra denne opfattelse, svarede, at det var han sandelig ikke,
men at han ikke mente, at de studerende havde gavn at hare om den.
Diderichsen var i gvrigt meget interesseret i undervisning, og det var
naturligt, at han kom til at st for neduddannelsen af praster under den
store prastemangel i 1970’erne.

Med til billedet af perioden herer, at selv konfirmandundervisningen
langt hen ad vejen kunne komme til at forme sig som en indfering i
historisk-kritisk bibelleesning. Det var i hvert fald tilfeldet, hvis man
brugte det meget udbredte materiale af Senderborg-presten Andreas
Davidsen (fedt 1928),%° der ogsa udgav en rekke bager til undervis-
ningen i Ny Testamente pd gymnasiet og seminarierne. Efterhdnden fik
Andreas Davidsen dekket det meste af Det Nye Testamente ind med
beger, hvis ambition det forst og fremmest var at formidle den histo-
risk-kritiske forsknings resultater.”’ Det var faktisk en respektindgy-
dende bedrift.

Denne massive historisk-kritiske videnskabelighed, der udelukkede
enhver grad af supranatural tankegang i eksegesen, fremkaldte nu bade
en konservativ og snart efter en direkte fundamentalistisk modbevze-
gelse. Indre Mission havde i efterkrigstiden flyttet sig fra en helt fir-
kantet bogstavtro under folk som IM-formanden Christian Bartholdy
og Haslev-provsten Svend Aage Nielsen (1910-2000); siledes fik
Eduard Nielsen endnu lov til at bidrage til Indre Missions kommen-
tarserie Dansk Bibelveerk for Menigheden, ganske vist kun til den
gammeltestamentlige apokryf Visdommens Bog (1962), men allige-
vel.’ Nu trengte fundamentalismen ind fra England og USA og
etablerede en ny kompromisleshed, organiseret forst i det drhusianske

5 Arbejdsbog om kristendom (Kgbenhavn: Gyldendal 1975) med titherende
Undervisningsvejledning til Arbejdsbog om kristendom (1975), der begge kom i
nye udgaver i 1988.

% Komponenter til Kristendomsundervisning 1. Vejledning til undervisning i de tre
Jforste evangelier (Kobenhavn: Gyldendal 1970); Komponenter til Kristendomsun-
dervisning 2. Johannesevangeliet (1979); Komponenter til Kristendomsunder-
visning 3. Apostienes gerninger (1980);, Kontrast og parallel. Arbejdsbog til
lesning af Gammel og Ny Testamente (1982); Paulus. Indledninger og kommen-
tarer til Paulus’ breve og breve skrevet i Paulus’ navn (1986); Arbejdsbog om
Paulus (1987); Johannes’ abenbaring. Kommentar med tilleeg (1988).

® I *Eduard Nielsen-Bibliography’, udarbejdet af Jakob Grenbek til festskriftet
History and Traditions of Early Israel, udgivet af André Lemaire og Benedikt
Otzen. Supplements to Vetus Testamentum 50 (Leiden: Brill 1993) s. 161-165, er
dette bidrag ikke medtaget. I 1950 havde N.H. See skrevet kommentaren til 2.-5.
Mosebog .
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Menighedsfakultet (oprettet 1967), siden i det endnu mere indadte
Dansk Bibelinstitut i Kebenhavn (oprettet 1972). Snart skabte man et
eget fundamentalistisk bibelvark, Credo Kommentaren (forste bind
udkom 1977). Blandt markesagerne var — foruden bibelsynet — det
usalige spergsmal om tilladeligheden af kvindelige praester.

Den konsekvent historisk-kritiske tilgang 1 denne periode levnede
meget fa dbninger for forbindelsen med teologiens eovrige fag. Tidli-
gere generationer af lerere i systematisk teologi havde som noget nar-
mest selvfglgeligt ogsd inkluderet eksegese i deres arbejde — professor
i dogmatik, K.E. Skydsgaard (1902-1990) havde endnu NT med i sin
stillingsbeskrivelse, da han blev ansat; N.H. Sge (1895-1978) og Regin
Prenter (1907-1990) i Arhus kunne endnu skrive kommentarer til bi-
belske skrifter, hvad retferdighedsvis ogsd Skydsgaards efterfolger,
Theodor Jergensen (fedt 1935) kunne.%?> Men det var, som om den
etageadskillelse, der i Kebenhavn rent fysisk blev skabt ved fakultetets
indflytning i Kebmagergade 44-46 i 1969, ogsa gjorde sig gxldende
fagligt.

Desuden blev det, der i sit udspring alene havde varet en arbejds-
deling i bibelsk eksegese mellem det hebraiske Gammel Testamente og
det greeske Nye Testamente, i denne periode yderligere cementeret til
to forskellige discipliner, som alene blev holdt sammen af kanon-
begrebet. Det Gamle Testamente var tilfeeldigvis den samling af hellige
skrifter, der var autoriteten i den verden, Jesus optradte i, og som kri-
stendommen udgik fra. Forbrydelserne mod jeder under Anden Ver-
denskrig bevirkede ganske vist, at man end ikke legede med Adolf
Harnacks Markion-inspirerede tanke om at lukke GT ud af den kristne
kanon, men det gjorde ikke forlegenheden mindre. I denne periode
skriver Eduard Nielsen Grundrids af Israels historie (1959, 2. udgave
1960), hvor tyngdepunktet igen ligger i skildringen af gamle Israel,
samt en Det gamle Israels religion (1971),% idet Martin Noths
hypotese om et tolvstammeamfiktyoni og en israelitisk storhedstid un-
der David og Salomo stadig stér historisk til troende. Arhus-kollegaen
Benedikt Otzen kan tilsvarende i 1977 udgive en bog med titlen
Israelitterne i Palcestina. Det gamle Israels historie, religion og litte-
ratur, hvori det havdes, at det, vi kan kalde israelitisk religion, kan
folges tilbage slutningen af senbronzealderen i 1200-tallet f Kr.

% Nemlig bindet Kolossenserbrevet og Efeserbrevet fortolket i Bibelselskabets
serie i 1999.

% Bogen, der udkom p& Gads Forlag, er en udvidet udgave af samme forfatters
bidrag med samme titel i Jes P. Asmussen og J. Lasse (red.), lllustreret Religions-
historie bind 2 (Kebenhavn: Gad 1968) s. 57-130.
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